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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

5. juni 2020
Foreleeggende ret:

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene)
Afgarelse af:

29. maj 2020
Sagseger:

Federatie Nederlandse VVakbheweging
Sagsagte:

Heiploeg Seafoad Interpational BV

Heitrans Internationalh BV

Hovedsagens genstand

I henheldtil .den nationale bestemmelse til gennemfarelse af artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2001/23 gar en‘arbejdsgivers rettigheder og forpligtelser ved overfarsel af
en virksamhed efter konkurs ikke uden videre over til erhververen. | hovedsagen
en, det omtvistet, om denne undtagelse ogsa geelder, hvis overfgrslen af en
virksomhed,s, der er erkleret konkurs, er blevet forberedt inden
konkurserkleringen i en sakaldt »pre-pack«-procedure (med hensyn til begrebet
»pre-paek, se punkt 2 og 3).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
forberedelsen af en konkurs i en pre-pack-procedure. Den Europaiske Unions
Domstol (herefter »Domstolen«) har under de faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til dommen af 22. juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging
m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, udtalt, at undtagelsesbestemmelsen i artikel 5,
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stk. 1, i direktiv 2001/23 ikke gjaldt ved en pre-pack. Spgrgsmalet er, om det
under de omsteendigheder, som foreligger i denne sag, forholder sig anderledes, og
denne bestemmelse alligevel finder anvendelse.

Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23/EF fortolkes saledes, at betingelsen,
hvorefter »der er indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende
insolvensbehandling, som tager sigte pa realisering af owverdragerens
aktiver« er opfyldt, safremt

(i) overdragerens konkurs er uafvendelig, og overdrageren, saledes er
faktisk insolvent,

(ii) formalet med konkursproceduren efter “nederlandsk “wet er at
tilvejebringe et sa stort provenu som muligtatil samtlige ‘kreditorér ved at
realisere skyldnerens formue, og

(iii) overfarslen af (en del af) virksemheden)forberedes i en sakaldt pre-
pack-procedure forud for konkurserkleringeny, 0@ overfgrslen farst
gennemfares efter konkurserkleeringen, hvorved

(iv) den af retten udpegede patenkte kurator skal lade sig lede af hensynet
til samtlige kreditorer samt “samfundshensyn sasom bevarelse af
arbejdspladserne, og'denaf retten Udpegede patenkte rechter-commissaris
(tilsynsfgrende dommer) skalifgre tilsyn hermed,

(v) formalet med prespack-ptoceduren er at muliggare en realiseringsmade
under den ‘senere konkursprocedure, hvorved (en del af) den af
overdragerens formue,omfattede virksomhed sa&lges som going concern med
henblik payprovenumaksimering for alle kreditorer og herved sa vidt muligt
sikre arbejdspladserne, og

(vi)i udfermningen af denne procedure sikrer, at dette formal faktisk falges?

Skahartikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 fortolkes saledes, at betingelsen,
hvorefter »konkursbehandling eller en anden tilsvarende
insolvensbehandling [...] under tilsyn af en kompetent offentlig
myndighed«, er opfyldt, safremt overfgrslen af (en del af) virksomheden
forberedes i en pre-pack-procedure forud for konkurserkleringen og farst
sker efter konkurserklearingen, og

(i) dette forud for konkurserkleringen kontrolleres af en patenkt kurator
0g en pataenkt rechter-commissaris, der begge er udpeget af retten, men som
ikke rader over lovbestemte befgjelser
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(ii) den patenkte kurator efter nederlandsk ret, forud for
konkurserklaringen, skal lade sig lede af hensynet til samtlige kreditorer
samt samfundshensyn sasom bevarelse af arbejdspladserne, og den af retten
udpegede pataenkte rechter-commissaris skal fgre tilsyn hermed,

(iii) de opgaver, der pahviler den patenkte kurator og den patenkte
rechter-commissaris ikke adskiller sig fra de opgaver, der pahviler en
kurator og rechter-commissaris ved en konkurs,

(iv) den aftale, pa grundlag af hvilken virksomheden overfares, og som er
forberedt under en pre-pack-procedure, farst indgds og gennemfares efter
konkurserklaringen,

(v) retten samtidigt med konkurserkleringen kandudnzvne en,anden end
den pataenkte kurator og pataenkte rechter-commissarisitil kurater og rechter-
commissaris, 0g

(vi) der for kurator og rechter-commissarisgelder, de, samme krav til
objektivitet og uafhaengighed som vedyen konkurs, hwor der ikke forinden
har fundet en pre-pack-procedure_sted, og kurator g rechter-commissaris
uanset omfanget af deres medvirkemforud forkonkurserklaringen, pa grund
af deres lovbestemte hverv har “pligt til'wat afgere, om den for
konkurserklaringen forberedte overfarsehaf*(en del af) virksomheden er i
alle kreditorers interessej’ognsafremt dette spargsmal besvares benazgtende,
bestemme, at overfagrslemikke ma finde sted, mens de nar som helst af andre
grunde, eksempelvis samfundsmassige hensyn sasom bevarelse af
arbejdspladserneser. befgjet. til"at modsatte sig overfarslen og bestemme, at
den far konkurserkleringen “forberedte overfersel af (en del af)
virksomheden,ikke ma finde sted?

Anfgrte’EUsretlige forskrifter

Artikel'5, stk{1, i'Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnaermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse ‘med “overfarsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter.

Anfgrtesnationalretlige forskrifter
Burgerlijk wetboek (den borgerlige lovbog), artikel 7:662, 7:663 og 7:666.
Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i

hovedsagen

Heiploeg-koncernen (herefter »gamle Heiploeg«), der drev engroshandel med
fisk, bestod af forskellige virksomheder. Efter at Den Europaiske Union den 27.
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november 2013 havde palagt fire af koncernens virksomheder en bgde pa i alt
27 082 000 EUR var konkurs uafvendelig. Efter konkursen blev en stor del af
aktiviteterne overtaget af en reekke nystiftede virksomheder, herunder de sagsggte
(Heiploeg Seafood International BV og Heitrans International BV, herefter »nye
Heiploeg«). En stor del af personalet blev genansat men pa mindre fordelagtige
arbejdsbetingelser.

Overfarslen af Heiploeg-virksomhederne blev forberedt i en sakaldt »pre-pack«.
Dette er en hverken ved lov eller administrativt fastsat procedure, der,_finder sted
forud for konkurserkleringen af skyldneren, hvorved salget af den’virksomhed,
der skal erkleres konkurs, forberedes ved at forhandle med mulige kegbere. En
pre-pack adskiller sig fra andre salgstransaktioner, der forberedes forud for
konkurserklering, derved, at den pagealdende ret ved en jre-pack, udnavner en
»patenkt« kurator og en »patenkt« rechter-commissaris. Deres ‘stillingher ikke
reguleret ved lov, og de har da heller ikke nogen lovmassigesbefejelser. Formalet
er imidlertid, at de ved den senere konkurs far hverveneisem kurator og rechter-
commissaris. | praksis begynder de altid pa forhand'med deressopgaver, saledes at
virksomheden efter konkursen hurtigt kan_overfagresy, vicksSomhedsdriften ligge
stille sd kort tid som muligt, og det sterstamulige overskud Sikres. Derudover er
der stgrre chance for, at en del af personalet'’kan genansattes:

Ifalge retspraksis ved Hoge Raad skal den pétenkte kuifator som senere kurator i
boet lade sig lede af hensynet“itil alle, kreditorer og herved ogsa tage
samfundsmaessige hensyn, herunder, bevarelse, afvarbejdspladser. Den pataenkte
Rechter-commissaris fgrersherved tilsyn pa samme made som han ger efter den
formelle udnavnelse. Efter konkursen ‘er kurator og rechter-commissaris ifglge
lovens bestemmelsef 1 det “helenforpligtet til at bedsmme, om den forud for
konkurserklaringen forberedte overfarsel er i alle kreditorers interesse. Safremt de
finder, at dettesikkeyer tilfeeldet, skal de bestemme, at overfarslen ikke ma finde
sted. Deruddver er denaltid, befgjet til ogsa af andre grunde at bestemme, at en
forud formkonkurserklaringen forberedt overfarsel ikke ma finde sted, for
eksempelpa grundaf falgerne for beskaftigelsen.

Gamle-Heiploeg har siden bgdeforleegget undersggt, om en pre-pack kunne
lykkes.“\Farst, opfardredes der til afgivelse af bud, hvorefter der blev indledt
forhandlinger med en af tre bydende. Farst pa dette tidspunkt udnaevnte rechtbank
Noord-Nederland den 16. januar 2014 en patenkt kurator for at forberede
overfarslen “af virksomheden. Den 24. januar blev de sagsggte indfart i
handelstegistret med de pagaldende forhandlende parter som ledende organer.
Den 28. januar fulgte konkursen, som kun varede en halv dag. Midt pa den
pafelgende nat underskrev man den aftale, hvormed overfarslen af den gamle
virksomhed blev en realitet, og de sagsggte kunne fortsatte aktiviteterne sa godt
som uden afbrydelse.
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De vaesentligste argumenter fremsat af parterne i hovedsagen

Sagsegeren har indgivet kassationsanke til efterprovelse af en af gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden afsagt dom, hvoraf fulgte, at »nye Heiploeg« i henhold til
den nationale gennemfarelsesbestemmelse til artikel 5, stk.1, i direktiv 2001/23
ikke var bundet af de arbejdsbetingelser for denne virksomheds arbejdstagere,
som gjaldt far overfarslen. Denne bestemmelse finder kun anvendelse, hvis der
for det farste er tale om en konkursbehandling, for det andet om en behandling,
som tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver, og for det tredje om en
behandling under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed. sDe to sidste
betingelser er ifglge sagsegeren ikke opfyldt ved en pre-pack-precedure, idet der
forhandles uden en formelt udnavnte kurator, hvorefter virksomheden de facto
fortseettes. Dette har Domstolen bekreftet i sin dom af 22y juni*2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forste betingelse i artikel 5, stk. 1, i direktivy,2001/28 er tkke omtvistet i
sagen. Parterne er desuden er enige om, at gamle Heiploeg var omfattet af en
konkursbehandling. Derudover udtalte gerechtshof, at konkurs var uafvendelig,
hvilket laegges til grund i kassationsinstansens

Med hensyn til betingelsen i artikel 5)stk. 1, iydirektiv 2001/23, hvorefter der skal
vaere tale om en behandling, som ‘tager sigte pa realisering af overdragerens
aktiver, skal den forel@ggende, ret “bemarke, at pre-pack-proceduren i det
foreliggende tilfeelde havde,til formal at opna et sa hgjt provenu som muligt til
gavn for samtlige Kreditorer. Den patenkte kurator har undersggt, om dette bedst
kunne opnas ved ‘ikkevat selge gamle Heiploeg i underdele men at sgrge for en
overfgrsel som heh, vitksomhed.” Herved undersggtes ogsa, hvor mange
arbejdspladseryder kunne bevares. For denne overfarsel var den patenkte kurators
indsats veesentligifidet virksomheden ikke 1a stille i mere end en dag. Dette ggede
provenuet:

Med hensyn tilbetingelsen, hvorefter realiseringen skal ske under tilsyn af en
kompetent offentlig myndighed, skal den foreleeggende ret bemarke, at den ret,
derharudnavnt den patenkte kurator og den patenkte rechter-commissaris, har
understreget, at disse skal lade sig lede af hensynet til samtlige kreditorers
interesser. Til kontrol heraf skal der aflegges offentlige beretninger. Safremt det
matte fremga, at der er handlet i strid med dette formal, kan konkursinstansen
udpege en anden kurator og en anden rechter-commissaris. Den omstendighed, at
dette ikke har veeret tilfeeldet, viser, at hensynet til kreditorernes interesser kom i
farste raeekke.

Derudover var overfgrslen af gamle Heiploeg ganske vist blevet forberedt under
pre-pack proceduren, men forhandlingerne var endnu ikke afsluttet ved afsigelsen
af konkurserklaeringen. Dette skete fagrst den fglgende nat. Fra da af var den i
mellemtiden formelt udnavnte kurator og rechter-commissaris omfattet af lovens



10

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-237/20

krav om, at de skulle lade sig lede af hensynet til samtlige kreditorer, og de kunne
pa dette grundlag bestemme, at der ikke skulle ske overfarsel. Derfor er den
kompetente myndigheds tilsyn i den foreliggende sag ikke blevet udhulet ved, at
sagen gennemgik en pre-pack procedure forud for konkurserklaringen.

Den foreleeggende ret understreger, at Domstolen i preemis 50 i dommen i sagen
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl. traf sin afgarelse »med forbehold for
den foreleeggende rets efterprovelse«. Heraf udleder den foreleeggende ret, at den i
denne sag skal afgagre, om der er tale om en sadan pre-pack som foreld i Federatie
Nederlandse Vakvereniging m.fl.-dommen eller om en anden art pre-pack, som
denne dom ikke omfatter. Desuden mener den foreleeggende ret, at hvadider i dens
foreleeggelsesafgarelse er anfart om den nederlandske konkursret ogiformalet med
en pre-pack i almindelighed, ikke i fuldt omfang er blevet, forelagt Romstelen.
Med hensyn til spgrgsmalet, om Federatie Nederlandse. Vakvereniging m.fl.-
dommen kan finde anvendelse, har det ogsa betydning, at i‘den*foreliggende sag
blev forhandlingerne om overfgrslen af den gamle virksemhediikke fgrt med en
med denne forbundet virksomhed. Dette var dilfeeldet i“den, sag,«der farte til
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl.-dommeniAf,dissesgrunde kan der
rejses begrundet tvivl med hensyn til, emDomstelens afggrelse i Federatie
Nederlandse Vakvereniging m.fl.-sagen, ogsa gelderyforiet tilfeelde som det
foreliggende.



