PL

Thumaczenie C-705/20-1

Sprawa C-705/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
21 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Income Tax Tribunal [(Gibraltar,) Zjednoczone Krélestwo]

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Fossil (Gibraltar) Limited
Strona pozwana:

Commissioner@f,Income Tax [(Gibraltar,) Zjednoczone Krolestwo]

[.]

INCOME TAX TRIBUNAL OE GIBRALTAR
W SPRAWIENODWOTLANTA NA PODSTAWIE ARTYKULU 32 INCOME
TAX ACT2010USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM Z 2010 R.)

W SPRAWIEWKEASY 6, TABELA C ZALACZNIKA 1 DO INCOME TAX
ACIT 2010 (USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM Z 2010 R.)

POMIEDZY
FOSSIL (GIBRALTAR) LIMITED

Strona skarzaca

-A-
THE COMMISSIONER OF INCOME TAX

Druga strona postepowania




WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z 16.12.2020 R. — SPRAWA C-705/20

POSTANOWIENIE O ZWROCENIE SIE ZWNIOSKIEM DO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ O WYDANIE
ORZECZENIAW TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Sroda, dnia 16 grudnia 2020 .
[...] [sktad orzekajacy Income Tax Tribunal]

PO zlozeniu wniosku przez stron¢ skarzacg do Income Tax Tribunal [sadu
wiasciwego ds. podatku dochodowego] 0 zwrdcenie si¢ z wnioskiem,o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawie@liwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”) w przedmiocie ¢wyktadni \decyzji
Komisji (UE) 2019/700 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie pomocy panstwa.

[...] [pelnomocnicy procesowi stron]
SAD POSTANOWIL:

1. Pytanie zawarte w zalaczniku [do niniejszego’ rozstrzygniccia] zostaje
skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosei UniinEuropejskiej (zwanego dalej
,»Irybunatem”) w celu wydania €0rzeéczenia w trybie’ prejudycjalnym na
podstawie art. 267 Traktatu ofunkcjenowaniu,_Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,,TFUE”).

2. Niniejsze postanowienie Wraz “z zalgcznikiem zostanie niezwlocznie
przekazane Trybunatowi.

3. Dalsze postgpowanie zestaje zawieszone do czasu wydania przez Trybunat
orzeczenia watrybie,prejudycjalnym w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zawartegow zatageznikunlubido czasu wydania przez tutejszy Sad dalszych
zarzadzen.

4.  Rozstrzygniecie 0kosztach nastapi W orzeczeniu konczacym postepowanie
wWisprawie.

[Podpis]
PRZEWODNICZACY

INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR
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ZALACZNIK

WNIOSEK O WYDANIE PRZEZ TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

l. WPROWADZENIE

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalny &ztoZzeny przez
Income Tax Tribunal of Gibraltar wynika ze skargi wniesionej przez strong
skarzaca w zwiazku z wykonywaniem przez drugg stron¢ pestepowania decyzji
Komisji Europejskiej, to znaczy decyzji Komisji (UE) 2019/700 z dnia,19 grudnia
2018 r. wsprawie pomocy panstwa [notyfikowanej ) jako “dokument
nr C(2018) 7848) zwang dalej ,,decyzja’].

W szczeg6lnosci, W nastgpstwie zastosowania Wytycznyeh udzielonych przez
Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji KomisjitEurepejskiej (zwanej dalej ,,DG ds.
Konkurencji”) zawartych w pi$mie z dnia, 26 marca, 2020 r., druga strona
postegpowania odmoéwita przyznania stronie ‘skarzacej obmizenia podatku na
podstawie art. 37 Income Tax Act 2010 /(ustawy © podatku dochodowym
z2010r.) (zwanej dalej ,IJTA 2010”) w odniesieniut~do podatku uiszczonego
w Stanach Zjednoczonych od przychedu z optat licencyjnych strony skarzace;.
Druga strona postepowaniampotwierdza, ze gdyby nie wytyczne DG ds.
Konkurencji, przyznataby stronie skarzacej przedmiotowa obnizke.

Strona skarzaca kwestionujeudziclong przez druga strone postgpowania (Wydang
na podstawie wytycznychy, DG ds. “Konkurencji) odmowe przyznania ulgi
podatkowej na padstawie art. 37 ITA 2010 oraz podnosi, ze decyzja 2019/700 nie
stol na _przeszkodzie, zastosowania przez drugg stron¢ postepowania
przedmiotowe] ebnizki

1. ZWIEZEL E'RPRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO

Dnia %\ 16,pazdziernika 2013 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie
wyjasniajagcemw celu sprawdzenia, czy zwolnienie z podatku odsetek biernych
i przychodu z optat licencyjnych przewidziane w ITA 2010 stanowi selektywng
korzyscidla niektorych przedsigbiorstw. W decyzji 2019/700 Komisja stwierdzita,
ze tak wiasnie jest.

Strona skarzaca jest spotka zalezna, w ktorej catosciowy udziat posiada Fossil
Group Inc, spotka majaca siedzibe w Stanach Zjednoczonych, stanowigca czgsé
utworzonej w1984 r. grupy spotek dzialajacych w amerykanskiej branzy
projektowania mody i produkcji odziezy z centralg w [Or. 2] Richardson, stan
Teksas. Marki tej grupy to m.in. Fossil, Relic, BMW, Michele Watch, Skagen
Denmark, Misfit, WSI oraz Zodiac Watches. Strona skarzaca jest spotka
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gibraltarska, ktora otrzymuje optaty licencyjne z tytutu uzytkowania na calym
swiecie okreslonych znakéw handlowych oraz wartosci niematerialnych
I prawnych zwigzanych z wzorami pozostajacych W zwigzku z nalezacymi do
grupy markami.

Druga strong postgpowania jest Commissioner of Income Tax (komisarz ds.
podatku dochodowego), ktéry na podstawie art.2 ITA 2010 jest organem
gibraltarskim odpowiedzialnym za szacowanie ipob6r podatku dochodowego
w Gibraltarze.

Strona skarzaca nie nalezy do 165 spotek poddanyche pestgpowaniu
sprawdzajacemu ze strony Komisji Europejskiej, ktorych nazwys zostaty
wymienione w wykazie na koncu decyzji. Byla ona jédnak beneficjentem
zwolnienia z podatku od przychodu z optat licencyjnych na pedstawic ITA 2020.
Wszelkie przychody z optat licencyjnych uzyskane przeéz strong'skarzacg 0 zostaty
zgloszone organom podatkowym Stanéw Zjednoczonych przezFossil Group Inc,
a podatek od tegoz przychodu zostal uiszczony w'Stanach'Zjednoezonych wedtug
stawki 35%.

Strony pozostaja zgodne co do tego, ze:

(@ art.37 ITA 2010 upowaznia®druggistrene postgpowania do przyznania
stronie skarzacej obnizki_podatkowej Zitytutu podatku uiszczonego przez
Fossil Group Inc w Stamach “Zjednoczenych od przychodu z optat
licencyjnych strony skarzaee;j;

(b) gdyby nie decyzja,2019/700, druga strona postgpowania przyznataby stronie
skarzacej obnizke'pedatkowa Wyodniesieniu do podatku, ktory bytaby ona
zobowigzana wisci¢ odtegoz przychodu w Gibraltarze, zgodnie z przepisami
ITA 2010;

(c) nawet) jezeli przychod” z optat licencyjnych zostatby opodatkowany
w.Gibraltarzewa podstawie ITA 2010 za lata 2011-2013, w zwiagzku z czym
ta czg$C ITA 2010Mmie bylaby badana przez Komisje W ramach postepowania
sprawdzajacegopto wowcezas druga strona postgpowania przyznataby stronie
skarzacej obnizke podatkowa na podstawie art. 37.

Krajowe przepisy prawa wdrazajace decyzje 2019/700 zostaty wprowadzone dnia
7 lutege 42019 r. przez Chief Minister of Gibraltar (premiera Gibraltaru),
dziatajacego w charakterze ministra witasciwego w sprawach finanséw [Or. 3]
poprzez opublikowanie Income Tax (Amendment) Regulations 2019
[rozporzadzenia w sprawie podatku dochodowego (poprawka) =z 2019r.]
Rozporzadzenie to zmienia ITA 2010 w ten sposob, ze umozliwia opodatkowanie
Zmoca wsteczng na podstawie Klasy 3A w zalagczniku 1 do ITA 2010
przychoddw z optat licencyjnych uzyskanych od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2013 r.
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Przed przyznaniem stronie skarzacej obnizki podatkowej na podstawie art. 37 ITA
2010 druga strona postepowania nawigzata kontakt z DG ds. Konkurencji w celu
uzyskania wytycznych. W dniu 26 marca DG ds. Konkurencji przekazata drugiej
stronie postgpowania pismo, W ktorym poinformowata ja, Zze przy naliczaniu
podatku nie moze ona uwzgledni¢c podatku uiszczonego w Stanach
Zjednoczonych od osiggnictego przez stron¢ skarzaca przychodu z opftat
licencyjnych.

I11.  PIERWSZE | OSTATNIE ODESLANIE PREJUDYCJALNE
INCOME TAX TRIBUNAL

Income Tax Tribunal zwraca si¢ po raz pierwszy (azargzem po)raz oOstatni
zuwagi na opuszczanie Unii przez Zjednoczone Krolestwo) do\Trybunatu
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na (podstawie art. 267 FFUE.
Income Tax Tribunal musi mie¢ charakter ,,sadu”, “aby byl “uprawmiony do
wystgpienia z takim wnioskiem w celu zapewnienia jednolitego Stosowania prawa
Unii; zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2020 rggBanfco] de “Santander, C-274/14
[wniosek ztozony przez Tribunal Economice-Administrativo Central (naczelny
sad  administracyjny ds.  podatkowych,y Hiszpania)] [EU:C:2020:17]
pkt[...]51[...]; wyrok z dnia 3 lipca 199%,r., Barni Montrose Holdings, C-355/89
[1991] [...]JEU:C:1991:287], pkt{...]6-10f« k. Wykok z dnia 16 lipca 1998,
Pereira Roque przeciwko . “Gowvernor “of “Jersey, C-171/96 [1998]
[...][EU:C:1998:368] oraz opinig, rzeeznika gemeralnego Antonia La Pergoli
w sprawie C-171/ [EU:C:1997:425] pkt [..2]24]...]. Income Tax Tribunal ma staty
charakter, jego jurysdykcja jestyobligatoryjna, a postepowanie przed nim jest
kontradyktoryjne, podehnieyjak pomicdzy strong skarzaca na podstawie art. 35
ITA 2010 a Commissioneref Income Tax (tj. drugg strong postgpowania). Income
Tax Tribunal stesuje przepisyaprawa; a od jego orzeczen przystuguje w kwestiach
prawnych oedwotaniedoy, Supteme Court of Gibraltar (sadu najwyzszego
Gibraltaru)., Income “Taxy Tribunal jest takze niezawisty i winien respektowac
prawa zagwarantowane'w kenstytucji Gibraltaru (odzwierciedlajacych Europejska
Konwengj¢ 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), np. prawu do
rzetelnego procestsgdowego. [Or. 4]

IV, STATUYS GIBRALTARU W SWIETLE PRAWA UNII

Prawo 3 Unii mialo zastosowanie wobec Gibraltaru na podstawie art. 355
ust. 3 TFUE, ktory stanowi:

,, Postanowienia Traktatow stosuje sie do terytoriow europejskich, za ktorych
stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie”.

Pelne zastosowanie prawa Unii do Gibraltaru wynikajace z art. 355 ust. 3 TFUE
zostato zlagodzone postanowieniami art. 28-30 Aktu dotyczacego warunkoéw
przystapienia Krolestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krodlestwa (zwanego
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dalej ,,Aktem z 1972 r.””). Jednym ze skutkéw tych postanowien jest wytgczenie
Gibraltaru ze wspolnego obszaru celnego Unii Europejskiej.

Skutki tego wylaczenia byly przedmiotem rozwazan Trybunatu w wyroku z dnia
23 wrzesnia 2003 r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Zjednoczone Kroélestwo,
C-30/01, [...] [EU:C:2003:489] (zwanym dalej ,wyrokiem W sprawie
Gibraltaru™). W sprawie tej Trybunatl mial za zadanie rozwazenie stosowania
wobec Gibraltaru szeregu dyrektyw Unii, ktorych podstawa byt art. 100 EWG
(nastgpnie art. 94 WE, obecnie art. 115 TFUE) lub art. 100a EWG (nastgpnie
art. 95 WE, obecnie art. 114 TFUE), ktorych glownym celem ‘pozostawat
swobodny przeptyw towaréw. Trybunat orzekt w pkt [...]59][...]:

. [...] wylgczenie Gibraltaru z terytorium celnego Wspolnoty skutkuje, tym, Ze nie
majq do niego zastosowania ani zasady traktatowe dotyczqce swobodnego
przeplywu towarow, ani te przepisy wtornego prawa Unii, \ktorych celem —
W odniesieniu do swobodnego przeplywu towarow. — jest zapewnieniezblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnyChparnstw, cztonkowskich
zgodnie art. 941 95 WE .

Wszystkie inne swobody (odnoszace signdo 0sOb, ustughi kapitalu) miaty przed
opuszczeniem Unii Europejskiej [...] przez Zjedneczone Krélestwo zastosowanie
do Gibraltaru.

Transpozycja/egzekwowanie przepisow'prawa Unii w Gibraltarze.

Zgodnie z prawem d&nily, Zjednoczone Krdlestwo pozostawato panstwem
cztonkowskim ostatecznic ‘@dpowiedzialnym za przestrzeganie prawa Unii
w Gibraltarze. Jednakze na‘gruncie prawa konstytucyjnego Gibraltaru i zgodnie
z wynikajaca z tegozyprawa, kenstytucyjnego okoliczno$cig polegajaca na tym,
[Or.5] ze, Gibraltar mniec “stanowi czesSci Zjednoczonego Krolestwa, sprawy
dotyczaee Unii,\W tym obowigzek dokonania transpozycji dyrektyw Unii do
krajowegonporzadku prawnego Gibraltaru 1ich wdrazania [...] naleza do
zagadnienyza ktore odpowiada Gibraltar Government (rzad Gibraltaru) i Gibraltar
Parliament (parlamentGibraltaru).

Powyzsze“znajduje potwierdzenie w art. 47 ust. 3 konstytucji Gibraltaru, ktéry
stanewi:

,Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci  Zjednoczonego Krolestwa za
przestrzeganie prawa Unii Europejskiej przez Gibraltar, sprawy, ktére na
podstawie niniejszej konstytucji nalezq do wiasciwosci ministrow [rzqdu
Gibraltaru], w dalszym ciggu bedq nalezaty do ich wlasciwosci, nawet jezeli
powstang W kontekscie Unii Europejskiej”.

Zgodnie zart. 16 ust.3 rozporzadzenia [...] 2015/1589 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem proceduralnym”), odzyskiwanie pomocy panstwa jest
przeprowadzane zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie Kkrajowym
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zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Do organéw Gibraltaru nalezy
odzyskanie przedmiotowej pomocy zgodnie z obowigzujgcymi W tym czasie
przepisami prawa krajowego.

V. ZAGADNIENIA PRAWNE ORAZ ARGUMENTY

Argumenty drugiej strony post¢epowania powolujacej si¢ na DG ds.
Konkurencji

W pismie z dnia 26 marca 2020 r. (zwanym dalej ,,pismem zdmarca?),\DG ds.
Konkurencji stangta na stanowisku, ze druga strona postepowania nie moze brac
[...] pod uwage [...] podatku uiszczonego w Stanach' Zjednoczonych®,od
osigganych przez strone¢ skarzacg przychodow z optat liceneyjnych, poniewaz:

(@) . pozostaje oczywiste, Ze do celdow metodologiiopisanej Wypkt,226 (decyzji)
nie nalezy umozliwianie odliczen podatkowy, uiszczonych W Stanach
Zjednoczonych ~ wwyniku  zastosowantas, ‘amerykanskich  przepisow
0 przeciwdzialaniu naduzyciom [dotyczgcych\CEC — controlled foreign
corporation (kontrolowanych spdtek zagranicznych)jé Obcigzenie 7 tytutu
CFC dotyczy innego rozumowania) podatkowego (przeciwdzialanie
naduzyciom), W zwigzku z€Zym pozostaje™eno bez wplywu na zarowno
uzasadnienie decyzji, jakWina metodologi¢ obliczania pomocy”. DG ds.
Konkurencji  przytocZyta. pkt 318, wyroku Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisja [. 4] (sprawy,peigczone T-755/15 1 T-759/15) [...] [Or. 6]
[EU:T:2019:670};

(b) pozwolenie Cnha potrgceniec podatkow gibraltarskich (od przychodow
pochodzgcyeh 'z, Gibraltaru) ‘e podatki uiszczone w Stanach Zjednoczonych
miatoby ten ‘paradoksalny “skutek, ze Gibraltar nie bytby uprawniony do
korzystanta, ze swoich kompetencji podatkowych (w zwigzku z przychodami
wygenerowanymi pkzez spotke gibraltarskq), natomiast podatki od tej samej
kwoty “zostalybysfaktycznie uiszczone W Stanach Zjednoczonych (zgodnie
Z amerykanskimi,przepisami o przeciwdziataniu naduzyciom)”;

(€ [w.Inpkt102 komunikatu Komisji (2019/C 247/01) Dz.U. C 247,
23.7.2019],] nie miat zastosowania wobec skarzacej, bowiem beneficjent (to
Zhaczy strona skarzaca) nie uiscita podatku od pomocy.

Druga strona postgpowania stoi na stanowisku, ze jest zobowigzana do
zastosowania si¢ do wytycznych DG ds. Konkurencji i ich wykonania.

Ponadto, pomimo iz mozliwos$¢ przyznania obnizki na podstawie art. 37 ITA 2010
nie byla omawiana wprost z DG ds. Konkurencji, zdaniem drugiej strony
postepowania pismo z marca stoi na przeszkodzie zastosowaniu tej obnizki,
skutkuje ono bowiem tym, ze uniemozliwia zastosowanie art. 37 ITA 2010. Pismo
z marca zostato wystane w odpowiedzi na pismo wystosowane przez Fossil Group
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Inc. w grudniu 2019 r. Zadne z tych pism nie odnosi si¢ do art. 37 ITA 2010,
przeciwnie, dotyczg one obliczania zobowigzania podatkowego zgodnie
z motywem 226 decyzji 2019/700.

Argumenty strony skarzacej

Strona skarzaca kwestionuje powyzsze Stanowisko. Przedstawia ona nastepujace
argumenty:

(@)

(b)

(©)

(d)

(f)

Zgodnie zart. 4 ust. 3 TUE, panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do
ulatwiania wypetniania przez Komisje jej zadan, co obgjmuje, swym
zakresem zapewnienie, ze jej decyzje zostang wdrozones Artykut 16%ust. 3
rozporzadzenia proceduralnego [...] zobowigzuje do'odzyskania pomacy
panstwa zgodnie z procedurami przewidzianymin,wprawie ‘krajowym
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego; [Or. 7]

Zjednoczone Krolestwo, dziatajac poprzez organy, Gibraltarw, zmierzato do
wdrozenia decyzji poprzez wprowadzenienw Gibraltarzesrozporzadzenia
umozliwiajacego opodatkowanie zmoea wsteczng Pprzychodow z optat
licencyjnych za lata 2011-2013;

Druga strona postepowania,gako organ edpowiedzialny za oszacowanie tego
dochodu za te lata [,]bytay, zgodnie z prawym® krajowym, uprawniona do
zastosowania wszelki€h,, obmizek), do ktérych strona skarzaca byla
uprawniona na podstawie \'A,2010;

Artykut 37 ITA 2010 “nie stanowi czesci decyzji 2019/700, w ktorej nie
stwierdzonoj iz artykut tem narusza prawo Unii. Podobnie decyzja ta nie
zawiera stwierdzenia, ze druga strona postgpowania nie byta uprawniona do
przyznania obnizek ‘podatkowych przystugujacych na gruncie przepisow
prawa Gibraltarw, przy dekonywaniu oceny, jakie kwoty nalezy uisci¢ na
podstawie deeyzji,

Kwestia “tegom,jaka ulge nalezy zastosowaé odnosnie do przychodu
podlegajagcemu opodatkowaniu, nalezy do drugiej strony post¢gpowania,
ktora,, stosuje prawo krajowe, zas wtym przypadku druga strona
postepowania przyznataby stronie skarzacej obnizk¢ podatkowa w zakresie
uisz€zonego w Stanach Zjednoczonych podatku od osiggnictego przez
skarzgcq przychodu z opfat licencyjnych. Elementy te nie wystgpowaty
w wyroku Fiat, o ktérym mowa w pismie z marca, ktdry wyraznie dotyczyt
Czego innego;

Druga strona postgpowania sprowadza obliczenie naleznego podatku na
podstawie motywu 226 decyzji — ktory stanowi po prostu matematyczne
obliczenie — do zagadnienia, jakiej obnizki mozna udzieli¢ wzglgdem
naleznej kwoty brutto. Zagadnienie, jaka obnizk¢ nalezy zastosowaé
w odniesieniu do podatku, ktory powinien zosta¢ odzyskany na podstawie
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decyzji, nalezy do organéw Gibraltaru stosujgcych ITA 2010. Pozostaje to
w zupetnosci zgodne z [...] art. 16 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego;

(9) Jezeli istnieje jakikolwiek argument przemawiajacy za tym, iz pismo
z marca dotyczy takze obnizki przewidzianej w art. 37 ITA 2010, a zatem
,miatoby ono ten paradoksalny[Or. 8] skutek, ze Gibraltar nie bylby
uprawniony do korzystania ze swoich kompetencji podatkowych” [,] to jest
ona btedny. Organy podatkowe Gibraltaru korzystatyby ze swoich
kompetencji podatkowych na podstawie przepisow prawa krajowego
przyznajac obnizke z tytulu podatku uiszczonego w Stanach Zjednoczonych.
Gdyby bowiem w ITA 2010 przewidziano by podatek na przyehody z optat
licencyjnych, w zwigzku z czym Komisja nie badataby tegoaspektu ITA
2010, to wowczas druga strona postgpowania zastosowataby ulge, na
podstawie art. 37 ITA 2010. W tych okoliczno$ciach)trudno zrozumiec,
dlaczego strona skarzaca nie jest uprawniona do tej samejiebnizki, do'ktorej
bytaby uprawniona, jezeli przepisy prawa, bylyby zgodne /w2010r.
Z przepisami 0 pomocy panstwa, badz dlaczegoyzastosowanie obnizki na
podstawie zasad lub przepiséw prawa Krajowego ma, paradoksalny skutek,
0 ktérym wspomina DG [ds. Konkurencji].

VI. ZWIEZLE UZASADNIENIE ODESEANTA

Sad odsytajacy jest zdania, iz\Ww sprawie tej\powstaje zlozone zagadnienie
zwigzane Z wykladnig prawa Unii, Trybunat jest za$ bardziej wlasciwy do jego
rozwigzania, to znaczy udzielenia odpowiedzi, pytanie dotyczace skutkow decyzji
2019/700 oraz tego, czy. rozciagajaysic One na mozliwosci zastosowania obnizki
podatkowej przez.druga\Strone, postgpewania na podstawie lokalnych przepiséw
prawa i zasad, ktore nic zostaty przeanalizowane pod katem przepiséw 0 pomocy
panstwa.

VI, PYTANIE PREJUDYCJALNE

W  Zwiazkuy, Z'powyzszym Income Tax Tribunal of Gibraltar przedklada
nastepujace pytanieprejudycjalne:

Czy, przyznanie przez Commissioner of Income Tax obnizki podatkowej na
podstawige ITA 2010 ze wzgledu na uiszczony w Stanach Zjednoczonych podatek
od osiggnictego przez skarzaca przychodu z licencji jest sprzeczne z decyzja
2019/700 czy tez decyzja ta z innych powodOw uniemozliwia przyznanie takiej
obnizki?

[podpis]

PRZEWODNICZACY
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