ET

Kokkuvote C-256/19 -1

Kohtuasi C-256/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
26. marts 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Verwaltungsgericht Wien (Austria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
27. veebruar 2019
Kaebaja:
S.A.D. Maler und Anstreicher@G
Vastustaja:

Magistrat der Stadt Wiéen

Pdhikohtuasja ese

Ehitusvaldkonna tO@tajate. puhkusetasu noéudeid haldava Gigussubjekti Gigus
nduda _kaebajalt asjaomaste summade maksmist seoses tema tOOtajate
puhkusetasuga “3J[Euroopa parlamendi ja ndukogu 4.novembri 2003. aasta]
direktiivi 2003/88/EU.{tocaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003,
L 299,10k 9; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 381] artikli 7 tlevdtmisel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu digusest tulenevad tagajarjed seoses kohtuniku padevuse puudumisega, mis
on tingitud kohtu todjaotusplaani rikkumisest, vOttes arvesse Euroopa Liidu
pdhidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta®) artiklit47 ja seadusandja
kohustust tagada pohidigused, et selliseid rikkumisi oleks vdimalik vaidlustada
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Eelotsuse kiisimused

1) Kas ELI lepingu artikli 19 18ike 1 teist 18iku koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 ja tbhususe pdhimdotet tuleb igal juhul sellise riigisisese diguskorra
puhul, kus po6hiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks
pdhidigusena satestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt
kindlaks madratud Gldiste reeglitega kehtestatud kindla todjaotusplaani alusel,
t6lgendada nii, et seadusandja peab tagama, et see p6hidigusega antud tagatis on
tbhus ja mitte ainult teoreetiline?

la) Lisakusimus: Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav.

Kas ELi lepingu artikli 19 10ike 1 teine 10ik koostoimes p6hidiguste, harta
artikliga 47 ja tdhususe pdhimdte kohustavad sellise riigisisese,diguskorra puhul,
kus pdhiseaduses on pohibdigusena satestatud kohtuasjadeyjaotamine kindla
toojaotusplaani alusel, seadusandjat jargima teatavaid kohustusi péhidiguste
tagamisel, ja kui see on nii, siis milliseid?

1b) Lisakisimused: Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on‘jaatav:

1b- 1) Kas ELi lepingu artikli 19 I6ike 1 teine 18ik koestoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 ja tohususe pohimdte “kohustavad 1gal juhul sellise riigisisese
diguskorra puhul, kus pdhiseaduses on, pGhidigusena satestatud kohtuasjade
jaotamine kindla tédjaotusplaani alusel, “mitte v6tma kohtuasjade jaotamisel
kohtunike vahel arvesse korraldust,vGi toimingut, mille teinud organil puudub
seaduse jargi selle korralduse voiteimingutegemiseks vajalik padevus?

1b- 2) Kas ELi lepingupartikli 19 I6ike 1 teine 16ik koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47,ja tdhususe pohimaéte nduavad igal juhul sellise riigisisese diguskorra
puhul, kus, pohiseaduses on péhidigusena satestatud kohtuasjade jaotamine kindla
toojaotusplaani alusel, et kuikohtu kodukorraga vdib kohtuasjade jaotamisega
tegélevale organile “iletldse anda kohtuasjade jaotamise ule otsustamisel
kaalutlusruumty, siis ainult juba ette kindlaks maaratud piiratud kaalutlusruumi
kohtuasjade jaotamise le otsustamisel?

2) Kas ELi lepingu artikli 19 18ike 1 teist 16iku koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47yja_tdhususe pbhimdtet tuleb igal juhul sellise riigisisese diguskorra
puhuliykus pohiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks
pdhidigusena satestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt
kindlaks madratud Gldiste reeglitega kehtestatud kindla tédjaotusplaani alusel,
télgendada nii, et kohtunik, kes kahtleb 1) kas asjaomaste kohtuasjade jaotamine
kohtus oli diguspérane, ja 2) kas kohtuasjade kohtus jaotamise téitmisele suunatud
ja kohtuniku tegevust vahetult mdjutav kohtusisene otsus (eelkdige kohtuasja
kohtunikule jaotamise otsus) oli 0Oiguspédrane, peab saama seoses nende
kahtlustega esitada (eelkdige nii, et see ei tekitaks sellele kohtunikule rahalisi
kohustusi) kaebuse teisele kohtule, kes on téiesti padev hindama ebaseaduslikuks
klassifitseeritud digusakti diguspérasust?
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Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas seadusandja peab muul viisil
tagama, et kohtunikul oleks vdimalik Oigusparaselt jargida teda puudutavaid
digusnorme, mis kasitlevad (eelkdige kohtusisest) kohtuasjade jaotamist?

3) Kas ELi lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 ja t6hususe pohimdtet tuleb igal juhul sellise riigisisese diguskorra
puhul, kus poOhiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks
pohidigusena satestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt
kindlaks madratud uldiste reeglitega kehtestatud kindla t6djaotusplaani alusel,
tblgendada nii, et menetlusosaline, kes kahtleb 1) kas kohtus«kohtuasjade
jaotamise kaigus tema kohtuasja lahendamiseks pretsedendipdhiselt, kohtuniku
méaaramine oli Oiguspédrane, vOi 2) kas selle kohtuasja jaotamine‘teatavale
kohtunikule oli diguspérane, peab seoses nende kahtlustega saama juba, enne
kohtulahendi tegemist esitada (ilma et see tekitaks sellelemenetlusosalisele
liigselt koormavaid rahalisi kohustusi) kaebuse teisele” kohtule, kes, on téiesti
padev hindama ebaseaduslikuks klassifitseeritud digusakii digusparasust?

Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas'seadusandja peab muul viisil
tagama, et menetlusosalisel oleks juba ennewkohtulahendi tegemist vdimalik
digusparaselt kasutada oma pdhidigustlahendada, kehtuasi ,,seaduse alusel
moodustatud kohtus*?

4)  Kas ELi lepingu artikli 19 I6ike 1 teist 18iku, koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 ja t6hususe pohimotet tuleb igal, juhul sellise riigisisese diguskorra
puhul, kus po6hiseaduses sonmkohtutensdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks
pdhidigusena satestatud, et kohtuasjade, jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt
kindlaks médratud wldiste" reeglitega, kehtestatud kindla toojaotusplaani alusel,
tdlgendada nii, et kohtuasjade jaotamine kohtus ja kohtuasjade kohtusse
saabumise dokumenteerimine,peavadlema sedavord l&bipaistvad ja arusaadavad,
et kohtuntk v@i"menetlusosaline saab ilma suuremate joupingutusteta kontrollida,
kas asjaomane kohtuasi on, jagatud kohtunikule voi kohtukolleegiumile kooskdlas
kehtus kohtuasjade jaotamistette nédgeva korraga?

Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas seadusandja peab muul viisil
tagama;, et kohtunikul v6i menetlusosalisel oleks vdimalik kontrollida asjaomase
kohtuasjajjaotamise digusparasust?

5) Kas ELi lepingu artikli 19 18ike 1 teist 16iku koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 ja t6hususe pohimdtet tuleb igal juhul sellise riigisisese diguskorra
puhul, kus po6hiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse tagamiseks
pdhidigusena satestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub eelnevalt
kindlaks madratud dldiste reeglitega kehtestatud kindla todjaotusplaani alusel,
tblgendada nii, et kohtuasja menetlusosalised ja kohtunik peavad saama ilma
suuremate joupingutusteta sisuliselt kontrollida kohtuasjade jaotamise korda, ning
menetlusosalistel ja kohtunikul peab sel viisil olema vdimalik kontrollida, kas
asjaomase kohtuasja jagamine kohtunikule v6i kohtukolleegiumile toimus
digusparaselt?
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Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: Kas seadusandja peab muul viisil
tagama, et kohtunikul v6i menetlusosalisel oleks vdimalik kontrollida asjaomase
kohtuasja jaotamise Giguspérasust?

6) Milliseid toiminguid peab tegema kohtunik seoses liidu digusest tuleneva
kohustusega jargida liidu Giguses satestatud menetlusreegleid, kui tema suhtes on
tehtud (kohtuvaline voi kohtusisene) digusakt, mida ta ei saa vaidlustada, aga
millega teda sunnitakse tegema toimingut, mis ei ole kooskdlas liidu Giguse ega
menetlusosaliste digustega?

Viidatud liidu digusnormid
ELi lepingu artikli 19 18ike 1 teine 16ik

Euroopa Liidu pdhibiguste harta (eespool ja edaspidi ,,pohidiguste sharta®),
artiklid 31 ja 47

Euroopa parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003 aasta ditektiivi 2003/88/EU
toaja korralduse teatavate aspektide kohta W(ELT2003, L299, |k9; ELT
erivaljaanne 05/04, Ik 381; edaspidi ,,direktiiv 2003/88/EU*) artikkel 7

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Austria pdhiseadus (Bundes=Verfassungsgesetz, B-VG), artikkel 83 ja artikli 135
1Gige 2

Viini halduskohtu seadus, (Gesetz iber das Verwaltungsgericht Wien), § 14 ja
§18

Ehitajate tasustatava péhipuhkuste ja toosuhte IGpetamise huvitiste seadus
(Bauvarbeiter=Urlaubs-yundyAbfertigungsgesetz, edaspidi ,,BUAG*), §-d 2-3,
§-d 4412'8-d 2223 ja §-d 24-29a

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on kaebus vastustaja 19. juuni
2018. aasta otsuse peale, millega BUAG § 25 16ike 5 alusel lahendati kaebaja
24. mai 2018. aasta vaie 25. aprilli 2018. aasta volgnevuste loetelu peale.

Volgnevuste loetelu alus oli Austria ehitustodliste puhkusetasu ja toosuhte
I6petamise hivitise fondi (Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, edaspidi
,,BUAK*) nBue kaebaja vastu seoses puhkusetasu nduetega direktiivi 2003/88/EU
artikli 7 t&henduses, sest BUAK leidis, et kaebaja kuulub BUAG
kohaldamisalasse. Kaebaja esitas vastuvaite, et tema ettevdte ei kuulu BUAG
kohaldamisalasse, mist6ttu rikub vaidlustatud otsus digusvastaselt tema varalisi
digusi.
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Sellega seoses anti eelotsusetaotluse esitanud kohtunikule 26. juulil 2018
lahendada kaks kaebust Uheainsa kohtuasjana, millel oli ainult Uks number.
Tegelikult oli kummagi kaebuse aluseks kaks iseseisvat haldusorgani otsust, mis
olid tehtud kahe iseseisva, teineteisest sdltumatu ja erineval ajal esitatud vaide
peale.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kantselei ké&sitas mdlemat kaebust
(ekslikult) Gheainsa kohtuasjana ega jaganud neid seetdttu kohtuasjade jaotamise
korrast lahtudes eraldi, oli jaotamine toimunud vastuolus té0jaotusplaaniga. Pérast
seda kui eelotsusetaotluse esitanud kohtunik oli juhtinud kantselei tdhelepanu
sellele ilmselgele eksitusele, anti 31. juulil 2018 ka teisele kaebusele iseseisev
kohtuasja number, kusjuures see asi anti lahendamiseks uuestiyeelotsusetaotluse
esitanud kohtunikule, lahtudes to6jaotusplaani séttest, mis_tegelikult efykuulu
kohaldamisele.

SeetOttu  esitas  eelotsusetaotluse  esitanud  kohtunik . 3augustil201[8]
»taandumisavalduse* seoses kohtuasja vadra jaotamisega, mille pealeyandis kohtu
esimees ilma padevat kohtuasjade jaotamise komisjoni kaasamata kantseleile
suulise korralduse liita kdnesolev kaebus tihte menetlusse teise kohtuasjaga (mida
eelotsusetaotluse  esitanud  kohtunik “juba“y, menetles), W, rikkudes  sellega
toojaotusplaani, mille kohaselt tuleb kohtuasi“uuesti \jaotada. Seda suulist
korraldust ei dokumenteeritud; eelotsusetaotluse esitanud kohtunik sai sellest
teada juhuslikult.

Kohtu esimehe kirjeldatudakéitumise wpeale eraldi kaebuse esitamise vdimalust
Austria diguse kohaselt ei ole. Seetottuyesitasteelotsusetaotluse esitanud kohtunik
5. oktoobril 2018 taotluse, \milles ta, palus tuvastada, et tal puudub pédevus
kdnesolevat kohtuasja lahendada, ja markis, et kui ta sellest hoolimata teeks asjas
otsuse, siis'oleks see vastuolus pdhiseadusega ja rikuks Euroopa inimdiguste ja
pohivabadustekaitse ‘konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artikli 6 18iget 1, mille
tottu, vOidaks talle maarata teenistusalane, distsiplinaar- ja kriminaalkaristus ning
tahvOib tekkida kahju hiivitamise kohustus.

Verwaltungsgericht, \Wien’i  (Viini halduskohus) esimees teatas 10. oktoobri
2018.aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtunikule, et see on pdadev ja
kohustatud, konesolevat kaebust lahendama. Selle otsuse peale esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtunik kaebuse Verwaltungsgerichtshof’ile (Austria
kdrgeimy halduskohus). Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus)
jattis selle» kaebuse 21. novembri 2018. aasta madrusega labi vaatamata, kuna
ainult menetlusosaline, mitte aga kohtunik, kes on digusnorme rikkudes maaratud
asja lahendama, saab tugineda tehtava otsusega kaasneda vdivale vastuolule
pbhiseaduse ja EIOK-iga.

Eelotsusetaotluse péhjenduse kokkuvote

Kui kohtunik lahtuks kaesoleval juhul sellest, et EIOK artiklit 6 ja pdhidiguste
harta artiklit 47 rikkuvat jaotamisotsust ei tule pohidiguste harta artikli 47 esimuse
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tottu arvesse votta ja seega ka taitmisele pdorata, ning kui ta jataks talle
digusvastaselt jagatud kohtuasja lahendamata, siis oleksid sellel tema jaoks vaga
rasked Karistusdiguslikud ja ametialased tagajarjed ning tal vdib tekkida kahju
hivitamise kohustus. Selliste tagajdrgedega peaks kohtunik arvestama aga ka
juhul, kui ta teeb otsuse olenemata sellest, et teab oma padevuse puudumisest.
Seetdttu ei ole kohtunikul Uhtegi alternatiivset véimalust, mille puhul tal ei tuleks
selliseid tagajargi karta. Niisiis ei saa kohtunik Austria diguskorra kohaselt
tugineda isegi sellele, et teda on Gigusvastaselt kohustatud panema toime Austria
pbhiseaduse, EIOK-i ja pBhidiguste harta rasket rikkumist.

Esimese kiisimuse kohta, mis puudutab seda, kas seadusandja péab,tagama, et
seaduse alusel pohidigusega antud tagatis, et kohtuasjade gaotamine kindla
toojaotusplaani alusel on tbhus ja mitte ainult _teoreetiline, “margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seadusandja peab EIOK-iStyja Nidu Sigusest
tuleneva pdhidiguste tagamise kohustuse raames garanteerima, “et, konealust
pdhidigust saab teostada tegelikult ja mdistlikul viisil.

Teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus oma praktikas,veel péhjalikult kasitlenud
kisimust, kuidas ja millises ulatuses tuleb®kénealust, tbhususe®nouet, lahtudes
pdhidiguste harta artikliga 47 koostoimes ElOKw,artikli 6y, 16ikega 1 tagatud
digusest, et kohtuasja lahendav kghtunik®ymaaratakse \kooskdlas seadusega,
seadusega kujundada. Seda, et seegkusimus onvigal juhul Austrias véaga oluline,
naitab juba eespool kirjeldatud riigisisene OGiguslik olukord, mis ei vdimalda
kohtunikul ega ka menetlusosalisel’ saavutada seda, et kohtuasjade jaotamisel
jargitakse seadust.

Teise kisimuse kohta, mis, puudutab seda, kas kohtunik, kes kahtleb kohtus
kohtuasjade jaotamise W, vOi, selle \ tditmisele suunava (mé&&ramis)otsuse
Oigusparasuses, saab, moistlikultyesitada kaebuse teisele kohtule, kes on téiesti
padev hindamanwvaidlusaluse “&igusakti Giguspadrasust, margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et“seoses seadusandja kohustusega tagada pohidigused tuleb
pdhidiguse ‘“adressaadile “WOimaldada ka tBhus kaebebigus. Liikmesriigi
kohtupraktikas, smida on kaesolevas eelotsusetaotluses kirjeldatud, eitatakse
taielikult kohtunikusw@imalust sellist kaebust esitada. Seetdttu tekib kisimus, kas
kohtunik, kelletsuhtes tehti kohtuasja jaotamise otsus, on p&hibiguste harta
artiklis 47 sétestatud pohidiguslike tagatiste adressaat ainuliksi juba sel pdhjusel,
et viidatud otsuse tditmata jatmise korral néeb seadus ette karistuse. Kui vastus
teisele kiisimusele on eitav, siis tekib kisimus, kas ja millises ulatuses tulenevad
asjaomasele kohtunikule véhemalt kaudselt pdhidiguste harta artiklist 47
eridigused, eelkdige Gigus nduda, et kohtuasja jaotamise otsust, mis on vastuolus
selle kohtu to6jaotusplaaniga, kontrollitaks teises sdltumatus kohtus.

Kolmanda kisimuse puhul, mis puudutab seda, kas menetlusosaline, kes kahtleb,
kas kohtus kohtuasjade jaotamise kaigus tema kohtuasja lahendamiseks
pretsedendip®hiselt kohtuniku maaramine oli digusparane voi kas selle kohtuasja
jaotamine teatavale kohtunikule oli diguspérane, vdib juba enne kohtulahendi
tegemist esitada kaebuse teisele kohtule, kes on tdiesti padev hindama
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vaidlusaluse 0&igusakti 6iguspérasust, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
seadusest tulenevatele probleemidele, mis vdivad takistada kdnealuse pdhidiguse
teostamiseks tdhusa kaebuse esitamist.

Vastavalt Austrias valitsevale selgele ja Uheselt mdistetavale 6iguslikule
olukorrale ei ole halduskohtu menetluses véimalik esitada Uhtegi kaebust, mille
alusel saaks juba enne kohtuasja menetlust IGpetava lahendi tegemist kontrollida
kohtuniku erapooletust voi padevust. Lahtudes Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
praktikast kdnealuse digusliku olukorra kohta, néib, et menetlusosalise eespool
kirjeldatud Giguse eitamine vOib endast kujutada pdhidiguste harta artikli 47
rikkumist.

Neljanda kiisimuse kohta, mis puudutab seda, kas kohtuasjade jaotamine kehtus ja
kohtuasjade kohtusse saabumise dokumenteerimine peavadyolema sedaword
labipaistvad ja arusaadavad, et kohtunik vdi menetlusosaline saab tlma Suuremate
joupingutusteta kontrollida, kas asjaomane kohtuasi onjagatud kooskolas kohtus
kohtuasjade jaotamist ette ndgeva korraga, sedastab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et asjaomane menetlus on lausa tlupiline juhtum, kus,kohtuasjade kohtus
jaotamise otsustest ei ole vOimalik tegelikultyaru saaday, Kuni' seadusandja ei
kehtesta praktikas rakendatavaid satteid, mille®ykohaselty, peab kohtuasjade
jaotamist kasitlev dokumentatsioon olema arusaadav jarkergesti kattesaadav, on
seetdttu isegi juhul, kui Euroopa Kohus vastab ‘mblemale eespool esitatud
kiisimusele jaatavalt, pdhidiguste . harta, artikliga 47 tagatud &igus ainult
teoreetiline.

Lisaks tuleb maérkida, et menetlusesalisel et‘ale praeguse kohtupraktika kohaselt
tegelikult mingit vdimalust, kohtuasja jaotamise toimingutest teada saada, sest
enamasti ei anta sellist teavet, isegi kohtunikule. Ka see néitab, et selgitamine,
milliseid kohustusiy, peab “Seadusandja jargima, et tagada pdhidiguste harta
artiklist 47 tulenevalt kehtuasjade jaotamise l&bipaistvus ja kontrollitavus, on vdga
oluline.

Viienda kiisimuse kohta, mis puudutab seda, kas menetlusosalised ja kohtunik
peavad saamanilma,sudremate jéupingutusteta sisuliselt kontrollida kohtuasjade
jaotamise korda ja asjaomase kohtuasja jagamise Oiguspdarasust, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et enamikul juhtudel ei tehta paringuid kohtuasja
jaotamise tommingute kohta, sest tldjuhul ei anta sellist teavet isegi kohtunikule.
Seega eiyteostata kohtuasjade jaotamisega tegelevate organite Ule tegelikult mingit
jarelevalvet. Lisaks tuleb mérkida, et Austria praeguse Giguskorra kohaselt ei saa
ega vOi Ukski kohus kontrollida, kas kohtuasjade jaotamine kohtus on
digusparane.

Kuues kisimus késitleb seda, milliseid toiminguid peab kohtunik tema jaoks
olulises kohtuasjade jaotamise valdkonnas tegema, tulenevalt kohustusest jargida
liidu Giguses satestatud menetlusreegleid, kui tema suhtes on tehtud 6igusakt,
mida ta ei saa vaidlustada, aga millega teda sunnitakse tegema toimingut, mis ei
ole kooskdlas liidu 6iguse ega menetlusosaliste digustega.
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Nagu eespool margitud, satub kohtunik kohtuasja digusvastase jaotamise korral
ohtu, kuna ta peab ilma igasuguse vb6imaluseta sellele digusvastasusele tugineda
tegema pohidiguste harta artiklit 47 rikkudes otsuse. Veelgi suurem probleem on
aga see, kui kohtunik jargib Euroopa Kohtu praktikat ja l&htub liidu Giguse
esimust arvestades sellest, nagu ei oleks pohidiguste harta artikliga 47 ilmses
vastuolus olevat jaotamisotsust tehtud voi ei peaks ta seda jargima. Sellisel juhul
rikutakse vaga tosiselt menetlusosalisele pdhidiguste harta artiklist 47 tulenevat
Oigust; nimelt kujuneb menetlusaeg kohtuasja lahendamata jatmise tottu
ebamadistlikult pikaks. Sellisel juhul j&&b kohtunikule ainult vdimalus esitada
eelotsusetaotlus, kui kohtunikule lahendada antud asjas rakendatakSe juhtumisi
liidu bigust.



