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Streszczenie C-291/19-1

Sprawa C-291/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
Z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 marca 2019r.
Strona wnoszgca zazalenie:
SO
Strona przeciwna:

TP iinni

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zazalenigywniesione do'Curtea de Apel Brasov (sadu apelacyjnego w Braszowie),
wydzialykarny, przez, strone skarzaca SO na postanowienia, na mocy ktorych
prokurator ‘prowadzacy sprawe i, odpowiednio, naczelny prokurator dyrekcji
wiprokuraturze przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale
kasacyjnym i sprawiedliwosci) (PICCJ) — Directia Nationald Anticoruptie
(krajowadyrekeja ds. przeciwdziatania korupcji, zwana dalej ,,DNA”) — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (,,wydzial do walki
Z przestgpczoscia korupeyjng”) zarzadzil umorzenie postepowania i, odpowiednio,
utrzymal w mocy decyzj¢ o oddaleniu zarzutow karnych, na ktorych podstawie
SO zgtaszata popehienie przestepstw przez niektorych prokuratorow, sedzidw
I adwokata.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) TUE i art. 267 TFUE Curtea de Apel Brasov
zwraca si¢ o wyktadnie decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.,
art. 2 TUE, art. 4 ust. 3 TUE i zasady niezawistosci s¢dzidow wynikajacej z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy mechanizm wspotpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzja
Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., nalezy uznawac zajakt przyjety
przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TEUE, ktory, moze by¢
przedmiotem wykladni dokonywanej przez Trybunat™SprawiedliwoscigUnii
Europejskiej?

2. Czy wymogi sformutowane w sprawozdaniach ‘spotzadzanych w ramach
tego mechanizmu s3 dla Rumunii wigzace, wiszczeégolnoseig(ale nie tylko)
W odniesieniu do koniecznosci przeprowadzenia zmiamylegislacyjnych zgodnie
z wnioskami MWIiW, zaleceniami Komisji Weneckiej RGrupy Panstw Przeciwko
Korupcji Rady Europy?

3. Czy art. 2 wzwigzku zart. 4 ust. 3 Traktatu®o Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposobiize cigzacywna Rumunii obowigzek przestrzegania
wymogow  ustanowionych “Wsprawozdaniach sporzadzanych  w ramach
mechanizmu wspotpraey tweryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13y gradnia 2Q06 r. miesci si¢ w zakresie obowigzku
przestrzegania przezypanstwo,czltenkowskie zasad panstwa prawa?

4.  Czy zasada nigzawistesci sadow ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. .47 \Kartys, praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z jej
wykladnigy, "dokonang \w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (wielkaizba, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical
dos “Juizes®, Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), wyklucza utworzenie
W ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale
kasacyjnym,i sprawiedliwosci) sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen
w Sprawach przestgpstw popetnionych w ramach systemu sgdownictwa, jesli
wzigc,pod uwage procedury powotywania 1odwotywania prokuratorow
zatrudnionych w tej sekcji, zasady petnienia przez nich funkcji w ramach tej
sekcji, a takze sposob, w jaki ustanawiana jest jej wilasciwos¢ w zwigzku
z niewielka liczbg stanowisk w tej sekcji?

5. Czy art. 47 [akapit drugi] Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy
W rozsadnym terminie wyklucza utworzenie w ramach prokuratury przy Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen
W sprawach przestgpstw popetnionych w ramach systemu sadownictwa, jesli



SO

wzigé pod uwage zasady pelnienia funkcji w ramach tej sekcji, a takze sposob,
W jaki ustanawiana jest jej wiasciwos¢ w zwigzku z niewielkg liczbg stanowisk
w tej sekcji?

Powolane przepisy prawa Unii i powolane orzecznictwo Unii
Artykut 2, art. 4 ust. 31 art. 19 ust. 1 TUE

Artykuty 37 138 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Butgarii
I Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowigcych pedstawe Unii
Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47

Decyzja Komisji nr 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w.sprawie
ustanowienia mechanizmu wspotpracy i weryfikacji postepow./ Rumunii
W realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systému sagdownictwa oraz
walki z korupcja

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu¢Eurepejskiegoti Rady z dnia 25 stycznia
2017 r. wsprawie postgpéw Rumuniiy, wiramach mechanizmu wspotpracy
I weryfikacji, w ktorym uscisla sig, ze dziatania“stuzaee realizacji celow MWiW
»mozna w pelni oceni¢ dopiero%przezisprawdzenie, ézy ich zamierzone skutki sa
odczuwalne w praktyce oraz, czy, mozna je uznaé za osadzone w ramach
prawno-instytucjonalnychfRumunii, i"nicodwracalne”, a nastepnie dodaje sig, ze
»dalsze kwestie, takie,jakykwestionowanie niezaleznosci sadéw oraz autorytetu
orzeczen sagdowych, a ‘¢zasem’ konkretne proby odwrocenia reform nieuchronnie
spowolnity tempo‘pestepowaw realizacjr celow MWiW”

Sprawozdanie. KomisjindlasParlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2018 r, wsprawie ‘postgpow Rumunii w ramach mechanizmu wspolpracy
| weryfikagji,, pkty3.1 yPierwsze kryterium odniesienia (niezaleznos¢ sadow
I reformaysgdownictwa”) W ramach rozdz. 3 ,,Ocena postepéw w wypelnianiu
zalecen zawartyeh Wasprawozdaniu ze stycznia 2017 r.”” i rozdz. 4 ,,Wnioski”.

Wyroky, Teybunatu z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 42-44

Wyrok “Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 48

Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Codul penal (kodeks karny), art. 175 1297 oraz Codul de procedura penala
(kodeks postepowania karnego), art. 339, 340 i 341, ktérych przepisy przytoczono
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — sprawa C-195/19.

Legea nr 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (ustawa nr 78/2000 o zapobieganiu aktom korupcji, prowadzeniu
dochodzen w ich sprawie iich karaniu), art. 132 naktérego podstawie,
w wypadku przestgpstw zwigzanych z naduzywaniem stanowiska stuzbowego,
gdy urzednik panstwowy uzyska dla siebie lub innych nienalezng kerzys¢, dany
wymiar kary zostaje powigkszony o jedng trzecia.

Legea nr 304/2004 privind organizarea judiciard (ustawa nr 304/2004% 0
organizacji systemu sagdownictwa), art. 881-88° ktorgeh eS¢ przytoezono we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,— sprawa,C-195/19 oraz
art. 881% i 88! dotyczace wykonywania zadan w rdmach Sectia pentru‘ifivestigarea
infractiunilor din justitie (sekcji odpowiedzialnejza prowadzenie dochodzen
w sprawach przestgpstw popelnionych w ramachisystemuy sgdownictwa, dalej
»SI1J”) przez oddelegowanie urz¢dnikéw Tfunkcjonatiuszy policji sadowej
bezposrednio podlegajacych i kontrolowanychs, przez, prokuratora sekcji i,
odpowiednio, zatrudnienie w sekCji specjalistowww.dziedzinie przetwarzania
i wykorzystywania informacji oraz w.dziedzinie ekenomii, finansoéw, przepisow
celnych, informatyki i innych; “dwa “estatnie ‘artykuty uchwalono na mocy
Ordonanta de urgenta a Guverntlui ng, 12/2019 (rozporzadzenia rady ministrow nr
12/2019).

Ordonanta de urgentd a‘Guvernului n’y7/2019 (rozporzadzenie rady ministréw nr
7/2019), ktorys, migdzy “\inhymi, Zimienia iuzupelnia ustawe nr 304/2004.
Rozporzadzenie to, wprowadza ‘w art. 88 nowy ustep - ust. 6, zgodnie z ktérym
w przypadku “przestepstw wehodzacych w zakres kompetencji SIIJ termin
»prokurator |\, publicznyy, wyzszy stopniem hierarchii” oznacza naczelnego
prokuratoras dyrekcji, Wtym rowniez w przypadku rozwigzan zarzadzonych,
zanim rozpecznietena swoja dziatalno$¢. Rozporzadzenie to zmienia przepisy art.
887, wprowadzajgc w ust. 1 lit. d) nowe uprawnienie SIlJ, ktére polega na
wykonywaniu i postanawianiu o niewykonywaniu $rodkow odwotawczych
wisprawach podlegajacych kompetencji dyrekcji, nawet w postepowaniach
toczaeych si¢ przed sadami lub ostatecznie rozstrzygnigtymi, zanim dyrekcja ta
rozpoczgla swoja dziatalnosc.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea SIIJ (rozporzadzenie rady ministrow nr 90/2018 w sprawie
przepiséOw regulujacych zasady funkcjonowania SIIJ), art. | iII, ktorych tres¢
przytoczono we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — sprawa
C-195/19.
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Orzeczenie nr 3 z dnia 26 lutego 2019 r. wydane przez Inalta Curte de Casatie si
Justitie w postegpowaniu dotyczacym rozwigzania kwestii prawnych, zgodnie
z ktorym, dokonujac wykladni przepisow art. 88% ust. 2 [ustawy] Legea nr
304/2004, w rozprawach w sprawach wchodzacych w zakres kompetencji SIIJ,
w ktorych postepowanie karne bylo prowadzone przez DNA, uczestniczg
prokuratorzy z sekcji sadowej prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie
lub prokuratorzy z prokuratury przy organach sagdowych prowadzacych dang
sprawg.

Orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) nr 1519/2011 1 nr
2/2012, ktorych zasadnicza tres¢ przytoczono we wniosku o wydanie, orzeczenia
w trybie  prejudycjalnym w sprawie C-195/19 oraz ofzeczenie ™ Curtea
Constitutionald nr 104/2018, ktérego istotng w sprawie tre$¢, w szczegolnosei, pkt
88 190, przytoczono we wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-195/19.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

W grudniu 2015 r. i w lutym 2016 r. SOzlozyta cztery deniesienia o popetnieniu
przestgpstwa, w ktorych poinformowata, “e popetlnieniu przez czterech
prokuratordw przestgpstw naduzycidystanowiska stazbowego, zgodnie z art. 132
ustawy nr 78/2000 w zwiazku <z ait. 297 ‘ust. I, kodeksu karnego, a takze
0 popelnieniu  przez adwokatay, czlenka izby adwokackiej w Braszowie
przestepstwa platnej protekcji ha podstawige art. 291 ust. 1 kodeksu karnego. SO
twierdzita, ze wspomniani prokuratorzy hie wywigzali si¢ z obowigzkow
stuzbowych badz przez \niguzasadniong odmowe¢ rozpatrzenia niektérych
wnioskow 0 przekazaniey, informacji, lub udostgpnienie kopii niektorych
dokumentéw zawartyeh Wyaktachykatnych, badZ wykraczajac poza zakres swych
ustawowych.uprawnieh, atakze'przez podejmowanie dziatan w sposob bezprawny
I bezpodstawny.

Nastepnie ‘SO zlozyta doniesienie o popelnieniu przestepstwa przez dwoch
sedziow Judeedtoria Brasov (sadu pierwszej instancji w Braszowie) i Tribunalul
Brasov, (sadu, wyzszej instancji w Braszowie), twierdzac, ze nalezg oni do
organizagji przestepczej i zajmowali niekorzystne dla SO stanowiska w réznych
postepowaniach.

Po przeprowadzeniu dochodzen w tej sprawie, Parchetul de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combata a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (prokuratura przy wysokim
trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci — krajowa dyrekcja ds. przeciwdziatania
korupcji — wydziat do walki z przestgpczoscia korupcyjng), postanowieniem
Z dnia 8 wrzesnia 2017 r. zarzadzita umorzenie postepowania, stwierdzajac, ze
przedmiotowe czyny nie stanowig czynOw zabronionych na gruncie prawa
karnego inie zostalty popelnione w wyniku zaniedbania w rozumieniu prawa
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karnego, a Ww odniesieniu do przestepstwa przynaleznosci do organizacji
przestepczej, ze takie przestgpstwo nie zostato popetnione.

Na postanowienie prokuratury prowadzacej sprawe¢ SO ztozyta zazalenie do
hierarchicznie wyzszego prokuratora, tj. prokuratora naczelnego wydzialu do
walki z przestepczoscia korupcyjna w DNA, ale zostalo ono odrzucone jako
bezpodstawne postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

W tych okolicznosciach SO wniosta do sadu zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu, ktére po przekazaniu do wilasciwego sadu zostato zargjestrowane
przez sad odsylajacy, tj. Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny W, Braszowie)
dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy stwierdza, ze poniewaz postgpowanicyprzediysadem wymaga
obowigzkowego udziatu prokuratora, poczatkowe wirozprawach brat udziat
prokurator DNA, a po wejsciu w zycie zmidn dowstawy nr, 304/2004 i wydaniu
przez Tnalta Curte de Casatie si Justitie orzeczenia ng, 3%z dnia 26 lutego 2019 r.
W rozprawie uczestniczyt prokurator z prokuratury przy, Curtea de Apel Brasov.
W przypadku stwierdzenia zasadnesci zazalenia SO, sad odsylajacy powinien
skierowa¢ sprawe¢ do SIIJ w celu wnigsSienia aktu oskarzenia.

Sad ten stwierdza zatem, ze poniewaz kontynuacja’postgpowania gtownego wigze
si¢ z udzialem prokuratopdw SIN, kenieczneyjest ustalenie, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore ustanawia t¢ szczegdlng sekcje
prokuratury.

Odnosnie do pierwszego Wpytanial prejudycjalnego, ktore dotyczy charakteru
MWiW, sad edsytajacyawskazujey ze mechanizm ten zostal ustanowiony decyzja
2006/928/WE “na pedstawie® art. 37 138 Aktu dotyczacego warunkow
przystapicnia, Republiki, Butgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach
stanowigeych pedstawesUnii Europejskie;j.

Uwzgledniajae, tey, przepisy, a takze sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego I Rady z dnia 25 stycznia 2017 r., mozliwos$¢ natozenia sankcji
w pizypadku nieprzestrzegania podjetych zobowigzan i odnoszac si¢ do wyroku
Trybunalu z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i inni, w ktérym Trybunal orzekt,
ze protokot ustalen miedzy Wspolnota Europejska a Rumunig, zawarty
w Bukareszcie i Brukseli w dniu 23 czerwca 2009 r., nalezy uzna¢ za akt przyjety
przez instytucj¢ Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢
przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Trybunal, sad odsylajacy uwaza, ze
konieczne jest wyjasnienie, czy MWiW stanowi akt, ktory moze podlegac
wyktadni dokonywanej przez Trybunat.

Odnosnie do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy, odwotujac si¢ do
sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
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2018 r., w ktoérego wnioskach stwierdza si¢, ze ,,w celu zaradzenia obecnej
sytuacji zaleca si¢: (...) [n]atychmiastowe zawieszenie wprowadzania w zycie
ustaw o wymiarze sprawiedliwos$ci 1 pozniejszych rozporzadzen [oraz] [p]rzeglad
ustaw regulujacych wymiar sprawiedliwosci przy petnym uwzglednieniu zalecen
w ramach mechanizmu wspolpracy i1 weryfikacji oraz zalecen wydanych przez
Komisje Wenecka i Grupe Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy”,
zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy $rodki wyraznie zalecone
W sprawozdaniach sporzadzonych w ramach mechanizmu s3 wigzace, co
pozwoliloby sadowi odsylajacemu stwierdzi¢, czy przepisy prawa, krajowego
ustanawiajgce SIIJ sg zawieszone lub powinny zosta¢ zawieszong oraz czy ten
wigzacy charakter jest $Scisle ograniczony do wnioskow spraweézdania,,czy tez
charakter ten majg rOwniez inne uwagi zawarte w rozpatrywanym Sprawozdaniu,
w szczegolnoscei te, w Ktorych mowa jest o przepisach krajowych ‘sprzecznych
z zaleceniami Europejskiej Komisji na rzecz Demoksacji ‘przez Prawo Rady
Europy (Komisja Wenecka) i Grupy Panstw Przeciwko Korupeji(GRECQ):

Podobnie sad odsytajacy stwierdza, ze w sprawozdaniu Komisji z dnia 13
listopada 2018 r. wyraznie stwierdza si¢, Zejednym 2ze, Stodkow negatywnie
wplywajacych na niezawisto$¢ sedzidow 1 ostabieniey zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci jest utworzenie specjaluej sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie
dochodzen w sprawach  przestepstw & popetnionychh w ramach  systemu
sadownictwa.

W tym kontekscie, w opiniigKomisji Weneckiejar 924 z dnia 20 pazdziernika
2018 r. wyraznie stwierdza SI€iwZE%,pojawiajg si¢ rowniez szczegdlne obawy
dotyczace (...) nowej, SHJ”, a“w Sprawozdaniu ad hoc w sprawie Rumunii
przyjetym przez GRECO, wdniach 29-23"marca 2018 r. w pkt 33 i 34, stwierdza
si¢ miedzy innymi, ze, %,jedna =z najbardziej kontrowersyjnych zmian jest
utworzenie (... )y, nowej sekeji ‘odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen
w sprawach ‘przestepstw. pepelnienych w ramach systemu sadownictwa, [ktora]
jest przez ‘wiclu uwazana, zatanomali¢ w obecnych ramach instytucjonalnych,
W szczegolnosci ze, wzgleduna fakt, ze 1) nie ma konkretnych danych ani ocen
wskazujgeych wna iStaienic problemoéw strukturalnych w systemie wymiaru
sprawiedliwoesciy, ktore uzasadniatyby taka inicjatywe; i1) ze wzgledu na sposob
powelywania jej kierownictwa; 1ii) ze wzgledu na fakt, ze w przeciwienstwie do
imnychwwyspecjalizowanych organéw prokuratorskich sekcja ta miataby nie mie¢
do, dyspozycjit odpowiednich  pracownikow inarzedzi dochodzeniowych.
Podkresla si¢ rowniez, ze ten organ zostatby natychmiast przeciazony z powodu
przepisow (...), ktére przewiduja natychmiastowe przekazanie wielu spraw
przydzielonych innym prokuraturom, podczas gdy liczba przewidywanych
stanowisk (15 w projekcie ustawy) jest niewystarczajagca w poréwnaniu
Z szacowang iloscig pracy” oraz ze ,,co jeszcze bardziej istotne, istnieje rOwniez
obawa, ze ta struktura mogtaby by¢ z tatwoscig wykorzystana do odebrania spraw
prowadzonych przez wyspecjalizowanych prokuratorow lub ze moglaby
ingerowa¢ w bardzo delikatne sprawy o0 duzym znaczeniu poprzez zlozenie
doniesienia na s¢dziego w takiej sprawie, ktéra wowczas automatycznie zostalaby
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objeta zakresem kompetencji nowej sekcji”’. W opinii tej zaleca si¢ rezygnacje
z utworzenia SI1J.

W trzecim i czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy wnosi o ustalenie,
niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania, czy zasady lezace
u podstaw europejskiego systemu prawnego, zapisane w Traktacie o Unii
Europejskiej, powinny by¢ interpretowane wtym sensie, ze wykluczaja
wspomniane przepisy krajowe z powodu zagrozenia, jakie te ostatnie stanowig dla
panstwa prawa iniezaleznosci sadow ze wzgledu na ich treSci 1 analizg
przeprowadzong w kontekscie MWiW oraz wramach Komisji “Weneckiej
i GRECO.

W tych okolicznos$ciach, po przypomnieniu przepiséw art."19 wust. 1 “[UE
I wyrokow Trybunalu w sprawach Associa¢do Sindical dos\Juizes Portugueses
(C-64/16), pkt 4244 oraz Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sgdownictwa), (C-216/18), pkt 48, sad odsytajacy powtarza czesé
uwag krytycznych Komisji Weneckiej i GRECO dotyczacych zmian do ustawy nr
304/2004, na mocy ktorych utworzony zostat SIkj.

Pierwsza uwaga dotyczy struktury SIIJ sktadajacej sigyz 25 prokuratorow, ktorzy
beda musieli prowadzi¢ tysigce postgpewan recznie:) Te postepowania byly
wczesnie] prowadzone przez penad 150 prokurateréw nalezacych do 19
wydzialow prokuratury i oczywiste jest, ze 15 prokuratorow sekcji bedzie musiato
przeja¢ calo$¢ tej pracy, co wplynieéyna jakos¢ prowadzonych postepowan
karnych.

Kolejna uwaga dotyczy faktw, Zze SHJ, ma stanowi¢ pojedyncza jednostke
z siedzibg w Bukareszcie,\co ‘0znaczay, ze sedziowie objeci dochodzeniem beda
musieli dotozyé,znacznie wigkszychfstaran niz inni, ponoszac nadmierne koszty,
aby udac sig.na przestuchanie, co,moze wplynaé na ich prawa do obrony.

Krytykuje Tsi¢ Wrowniez W procedure mianowania prokuratora naczelnego
| pozostatyeh\ 14 prekuratorow, dla ktorych ocena z rozmowy kwalifikacyjnej
stanowi 60%, e¢o'nic jest wystarczajacg gwarancjg bezstronnej procedury selekcji.

Ponadtoy, nie sg jasne sposoby, jak prokuratorzy publiczni SIIJ moga by¢
skutecznic W$cigani za ewentualnie popelnione przestepstwa, w szczegolnosci
popetnione w zwigzku z zajmowanymi stanowiskami.

Krytykuje si¢ rowniez zmiany wprowadzone rozporzadzeniem rady ministréw nr
7/2019, ktérych nie konsultowano z Consiliu Superior al Magistraturii (naczelng
rada sadownictwa). Dlatego tez dodanie ustepu 6 w art. 88! Legea nr 304/2004
jest postrzegane jako pierwszy krok do umieszczenia sekcji poza zakresem
uprawnien prokuratora generalnego, prowadzacy de facto do jej przeksztatcenia
W odrgbng prokuraturg.

Poniewaz prowadzenie postepowania karnego wobec sedziego moze doprowadzi¢
do zawieszenia go w wykonywaniu obowigzkow, SIIJ moze by¢ postrzegany,



21

22

23

SO

w §wietle  analizowanych  aspektow  zwigzanych  zjego  organizacja
| funkcjonowaniem, jako instrument wywierania nacisku  zagrazajacy
niezawistos$ci sedziego.

Odnosénie do pigtego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy przedstawia szereg
okolicznosci, ktore doprowadzity go do przekonania, Ze istniejg wystarczajace
watpliwosci co do tego, czy w ramach SIIJ beda prowadzone postgpowania karne,
ktore wraz z czynno$ciami przeprowadzanymi na etapie orzekania zagwarantujg
rozstrzyganie spraw w rozsagdnym terminie.

Dlatego fakt, ze na dzien 5 marca 2019 r. tylko 6 z 15 stanowisk prekuratorskich
bylo obsadzonych, co stanowi wskaznik zatrudnienia na poziomie 40%,*znacznie
nizszy niz w przypadku innych prokuratur, a takze fakt; ze od“rozpoczecia
dziatalnosci SIIJ zarejestrowano tam 1422 postgpowania — ‘poniewaz)SIIJ musi
rowniez prowadzi¢ 795 postepowan o charakterze ogolnyme(skargi, \wnioski,
pisma procesowe, rézne powodztwa itp.) — oraz_fakt,, ze statotsie wpraktyce
mozliwe prowadzenie przez SIIJ réwniez innych‘postgpowan kamych, poniewaz
wnoszone sa skargi na sedziow w zwigzku, Z'tymis, Sprawami, zwlaszcza
w przypadku spraw wrazliwych lub majacyeh oddzwick w mediach, stanowia
elementy, ktore powoduja po stroniesSadu ‘edsytajacegos watpliwosci co do
mozliwosci  przeprowadzania skuteczmychy, ‘dochodzen i zagwarantowania
rozstrzygania spraw w rozsgdnym.terminie, ¢0 pedwaza zgodnos$¢ analizowanych
przepisow krajowych z wymogami art, 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

Sad odsytajacy odwotuje si¢ dostrzeehyinnyeh wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, “w .sprawach “C-83/19, C-127/19 i C-195/19, ktore
zawieraja pytania podobnetdo pestawionych w niniejszej sprawie.



