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l. Prasibas pieteikuma prieksmets

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2019. gada 15. marta, M. A. iesniedza
kasacijas stidzibu par spriedumu [..], ko [2019. gada 21. februari] pasludinaja
Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatisanas padome]

[-]
. Tiesvediba Conseil d Etat [Valsts padome]

[..] [tiesvediba]

. Lietas izskatiSanai noderigi fakti

No parstdzetaja sprieduma konstatéta izriet, ka attieciba uz prasitaju, 2018. gada
24. maija tika izdots rikojums atstat valsts teritoriju, pieme€tojot aizturéSanu
izraidiSanas noltuka, ka ari noteikts ieceloSanas aizliegumsy kuriytika pazinoti
nikamaja diena. Sajos Iémumos ir noradits, ka'prasitajs ir pazinojis, ka vinam ir
partnere ar Belgijas pilsonibu un meita, kasdr dzimusi Belgija, taCu tajos ir mingti
vina izdaritie parkapumi un tas, ka tadgjadi “attieciga petsena savas ricibas dél
tiek uzskatita par tadu, kas var apdraud@t sabiedrisko kastibu”.

Parsuidzetaja sprieduma ir noraidita iesniegtd prasiba atcelt tiesibu aktu, kas
iesniegta par Siem lémumiem. [orig. 3:pp.]

V. Vienigais pamats

Prasitaja argumentu,izklasts

Prasitajs iz¥irza wienu' wvienigu pamatu, apgalvojot, ka ir parkapts Eiropas
Cilvektiesibu “un /pamatbtivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants, Eiropas
Savienibas, Pamattiesibuthartas 7., 24. un 47. pants, loi du 15 décembre 1980 sur
[’acces au territoirey le sejour, l’établissement et l’éloignement des étrangers
[Belgijas 1980.@gada ™ 15. decembra Likuma par arvalstniecku ieceloSanu,
uzturcSanos, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu] 7., 39/2., 39/56., 39/65. pants,
62. panta“2. punkts, 74/11.un 74/13. pants, ka arT princips, kas garanté b&rna
intereSu ieveroSanu, sameriguma princips un precizitates princips.

Ar pirmo iebildumu vins parmet administrativajai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka
vina iebildumam par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta parkapumu
nav nozimes, jo vins§ neprecizg, ka cel prasibu sava nepilngadiga bérna varda. Péc
ieprick§ min&ta 1980. gada 15.decembra likuma 74/13. panta citéSanas vins
preciz€, ka vina pécnacéjs nav arvalstnieks, nav apstridéto aktu adresats un tatad
vinam nav tiesibu celt prasibu. Vin$ uzskata, ka, lai var@tu aizstavét beérna
intereses, vinam nav jacel] prasiba bérna varda.

Otraja iebilduma prasitajs norada, ka parsiidzetaja sprieduma ir nospriests, ka
“attieciba uz apgalvoto likuma 74/13. panta parkapumu, lai gan $aja tiesibu norma
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atbildétajam ir noteikts pienakums nemt véra noteiktus elementus, taja tomér nav
paredzets pienakums pamatot savu lémumu attieciba uz to”. Péc vina domam, ar
So apsverumu tiek parkaptas pamata ming&tas normas, saskana ar kuram
administrativajiem lémumiem ir jabit faktiski un tiesiski pamatotiem.

Turklat attieciba uz apgalvojumu, ka “Saja lieta atbildeétaja apstridetajos aktos ir
némusi vera prasitaja gimenes dzivi”, vin$ norada, ka tam “nav logiskas saiknes ar
iepriek$€jo apgalvojumu”, jo tiesa neapgalvoja, ka “gimenes dzive biitu nemta
veéra neatkarigi no l€émumu pamatojuma”, un ka tas ir “pretruna sprieduma
4.3.3. punktam, ar kuru tiesa apSauba lémumu pamatojumu, kusa atbildétaja
uzskata, ka prasitaja un vina bérna gimenes dzive nav pienacigi pieradita’.

TreSaja iebilduma vin$ kritiz€ sprieduma 4.3.3. punkty, un “uzskatayka taja
ietvertajiem apsvérumiem biitu bijis jaizraisa quod non apstridetoytiesibu aktu
atcelSana.

Ceturtaja iebilduma vin§ apgalvo, ka pirma@s “tiesas atsaucei yuz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu nav nozimes. Vins$ uzskata, ka $aja lieta atSkiriba
no minétaja sprieduma izspriestas lietas runa ir parnegativu pienakumu neizraidit,
nevis par pozitivu pienakumu atlaut uzturéties. Saskana ar prasitaja viedokli
“tadgjadi pret&ji tiesas lemumam nevargja ptrasit, lai prasitajs atsauktos uz kadu
ipasSu iznémuma apstakli [orig. 4. Ipp.], lai apgalvotu, ka vina izraidisana no
teritorijas uz trim gadiem apdraud@wina “gimenes(dzivi, ko aizsarga ECPAK
8. pants (un Hartas 7. un 24. pants)”.

Turpinajuma prasitajs izsaka, pammetumu, ka sprieduma nav paskaidrots, kada
veida ir ticis ieveretSisameriguma princips, lai gan prasiba tas tika apstridéts.
Turklat vin$ norada, ka, lai turpinatu gimenes dzivi ar vinu, bérnam biis japamet
Savienibas teritorija undvinSimevarés faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas
saskana ar Savienibas pilsena statusu.

[..] [préjudicialie jautajumi, ko ierosinajis prasitajs pamatlieta]

@onseil d’EtatdValsts padomes] lemums
Attieciba uz pirmo dalu apstridétaja sprieduma ir ietverta sada teksta dala:

“4.1. Vispirms attieciba uz vienigo pamatu Padome neredz prasitdja interesi
saistiba ar iebildumu par Hartas 24. panta parkapumu, jo vins nenorada, ka rikojas
prasitaja nepilngadiga bérna varda”.

Administrativa tiesa apstridéta sprieduma 4.2.3. punkta netiesi, bet neparprotami
uzskata, ka bérna intereses ir janem véra tikai tad, ja attiecigais administrativais
lémums uz vinu skaidri attiecas un ja $is l€émums vina varda tiek apstridets
Conseil contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSsanas padomel].

[orig. 5. Ipp ]
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Prasitajs turpreti apgalvo, ka iepriek§ minéta 1980. gada 15. decembra likuma
74/13. panta ir noteikts pienakums nemt véra bérna intereses, ja 1émums par
izraidiSanu tiek pienemts attieciba uz vienu no vina vecakiem, “neierobezojot So
prasibu tikai ar lémumiem, kas pienemti attieciba uz bérnu”.

Kritika ir vérsta uz to, ka interpretét iepriek§ mingto 74/13. pantu, ar kuru ir
transponéts 5. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi.

Pirms detalizétakas dazadu prasitaja iebildumu izskatiSanas €iropas)Savienibas
Tiesai ir jauzdod prejudicials jautdjums, kur§ ir minéts rezolutivaja dala un
attiecas uz interpretaciju un apjomu, kads ir japieskir piehadkumam nemt véra
bérna intereses, kas paredzétas ieprickS§ minétds Direktivas 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) 5. panta.

[..] [nebutiska informacija]
AR SADU PAMATOJUMU

CONSEIL D’ETAT [VALSTS PADOME] NOLEMJ:

1. pants

Tiesvedibu apturét.

2. pants

Eiropas Savienibas Tiesai tick uzdots $ads prejudicials jautajums:

“Vai Eiropas ‘Parlamentayun Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz
to treSo ‘walstu, valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
Si'pants, saskana apkuru dalibvalstim, istenojot So direktivu, ir janem veéra bérna
interesesy, to lasot kopa ar §is pasas direktivas 13. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas 24. un 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir prasits
nemtyvera bérna, kas ir Savienibas pilsonis, intereses, pat ja atgrieSanas lémums ir
pienemts tikai attieciba uz vienu bérna vecaku?”.

[..] [orig. 6. Ipp.]
[..] [tiesvediba]

[..] [tiesvediba un iztiesasanas sastavs]



