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Pdhikohtuasja ese

Uletunnitoo, eest lisatasl, saamise Gigus minimaalse pdhipuhkuse kasutamise
kerral

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 16ikega 2 ja direktiivi 2003/88/EU
artikliga 7 on vastuolus kollektiivlepingu sate, mis votab selle arvutamiseks, kas ja
mitme tunni eest on tdotajal digus saada lisatasu Uletunnitdod eest, arvesse ainult
tegelikult tootatud tunnid, jattes arvestamata tunnid, mil td6taja kasutab oma
minimaalset tasustatud pdhipuhkust?



17. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-514/20

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*), artikkel 31

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
tbbaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L299, Ik9;
ELT erivéljaanne 05/04, Ik 381).

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Seadus tootajate minimaalse puhkuse kohta (Mindesturlaubsgesetz fur
Arbeitnehmer) — (Saksamaa Liitvabariigi puhkuseseadus) )(Bundesurlaubsgesetz,
edaspidi ,,.BUrlG*), §-d 1, 3ja 13

Renditéd 0ldine Kkollektiivleping (Manteltarifvertrag fir die “wZeitarbeit)
17. septembri 2013. aasta redaktsioonis (edaspidi ,,MTV*), §-a,3, 4ja 6a

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hageja tootab kostja juures téistodajaga wenditootajana, kelle tunnitasu on
12,18 eurot (bruto). Kostja on kasutajaettevotja. Poolte t0osuhte kohta kehtib
MTV.

MTV § 3.1.1. kohaselt on taist60ajaga téotajate tavaline td6aeg 151,67 tundi kuus.
See vastab keskmisele td0ajale 35 tundi nédalas. Selleks, et arvutada tavaline
t00aeg teatavas kuus, korrutatakse MTV'§,3.1.2. kohaselt td0péevade arv seitsme
tunniga. Osalise «t66ajaga ) tootamisel arvutatakse tavaline td0aeg Kkuus
proportsionaalselt.

Tavapérast (to0aega, Kuus Uletavat todaega loetakse MTV 8 4.1.1. kohaselt
,.uletunnitooks”“. MTV, §4.4.2. kohaselt tasutakse teatavast kinnisest alates
uletunnitéd, eest suuremat tunnitasu. Selle kinnise arvutamiseks korrutatakse
toopaevade arv kaheksa tunniga, kusjuures selle satte sdnastuse kohaselt on
olulised ,,to0tatud tunnid“. Lisaks ndhtub MTV §-st 4.1.2., et lisatasu tletunnit6o
eest on 25% ning need normid kehtivad ,,samamoodi* osalise tddajaga tootajate
suhtes.

Augustis’2017, milles oli 23 toOpéeva (tavaline té0aeg 161 tundi), todtas hageja
121,75 tundi ja kasutas minimaalset tasustatud pdhipuhkust harta artikli 31 I6ike 2
jadirektiivi 2003/88 artikli 7 10ike 1 tdhenduses. Kostja arvutas 2017. aasta
augusti eest kiimme puhkusepéeva, seega 84,7 tundi. Seejuures kohaldas ta MTV
8-i 6a, mille kohaselt tuleb puhkusetasu arvutamisel aluseks votta kolme viimase
kuu keskmine té0aeg enne puhkuse algust.

Vastavalt MTV 8-le 4.1.2. tuli 2017. aasta augusti eest maksta Uletunnit6o lisatasu
selle aja eest, mis Uletas 184 t66tundi.
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Hageja on arvamusel, et Gletunnitdd eest makstava lisatasu arvutamisel tuleb sisse
arvata puhkusena arvesse lainud tunnid. Seega tuleb 2017. aasta augusti puhul
lahtuda kokku 206,45 to6tatud tunnist. Sellega on 184 t66tunni kiinnis Uletatud,
nii et tal on digus Uletunnitdd eest makstavale lisatasule.

Hageja palub, et kostjalt mdistetakse tema kasuks valja 72,32 eurot (bruto) koos
intressidega.

Kostja leiab, et lisatasu arvutamisel Uletunnito6 eest tuleb MTV sOnastuse
kohaselt arvesse votta ainult tegelikult t66tatud tunnid. Puhkuseaegasei tule aga
seevastu arvesse votta. Hagejal ei ole digust saada uletunnit0o €est makstavat
lisatasu, sest ta ei to6tanud 2017. aasta augustis tle 184 tunni.

Alama astme kohtud jatsid hagi rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtult
menetlusloa saanud kassatsioonikaebuses jaéb hageja oma'maksendude juurde.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Juhtumi hindamine riigisisese diguse alusel

MTV §4.1.2. tblgendades joudis eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus jareldusele, et
hagejal ei ole 2017. aasta augusti eest digust ndudayiiletunnitdo lisatasu.

See tuleneb eelkdige selle, satteysénastusestanUldise keelekasutuse kohaselt
mdistetakse ,,to0tatud tundide™ allitunde, mille jooksul tegelikult t66d tehakse.

Teleoloogiline tdlgendamine ei anna teistsugust tulemust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ldhtub sellestiyet MTV-s ette nadhtud Uletunnitod eest lisatasu
maksmise,eesméark on kompenseerida erilist tookoormust, mis tekib alles siis, kui
Uletatakse teatavadytooaja piirid. PGhimotteliselt vaib sellise lisatasu eesmark olla
ka tBotajate’vaba ajajuldine Kaitse, kuid MTV puhul ei leidu pidepunkte selle
kohtagetakollektiivliepingu pooled seda silmas pidasid. Eelkdige tuleb see ilmsiks
MTV §-st 4.4.2.nmille kohaselt kehtivad Uletunnitdd eest makstavat lisatasu
puudutavad oigusnormid ,,samamoodi ka osalise to0ajaga to0tajate suhtes, nii et
nendel ‘téotajatel on Gletunnit6d eest lisatasu ndudmise Oigus alles alates sama
kinnise Gletamisest nagu tdistdoajaga tootajatel.

Lisaks “on kusitav, kas udletunnit66 eest lisatasu arvestamist puudutavad
lepingutingimused loovad t6otajate jaoks lubamatu rahalise ajendi oma puhkuse
kasutamata jatmiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika kohaselt v6ivad
teatavad ajendid puhkusest loobumiseks olla vastuolus BUrlG §-ga l, mille
kohaselt on igal tootajal Gigus tasustatud pdhipuhkusele. Kollektiivliepingutes ei
vOi sellest sattest kdrvale kalduda (BUrlG § 13 16ike 1 esimene lause). Kui hageja
ei oleks 2017. aasta augustis puhkust votnud, vaid puhkuseperioodi eest arvestatud
tunnid tegelikult tootanud, siis oleks tal MTV kohaselt digus saada Gletunnitfo
eest lisatasu 22,45 tunni eest summas 68,36 eurot (bruto) (22,45 tundi X
12,18 eurot (bruto) x 25%). See puhkuse kahjulik mdju on MTV siisteemi osa.
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Kui tootajad teevad kdigepealt Gletunnitddd ja votavad siis samal kuul puhkuse,
vOib lisatasu Uletunnito eest vaheneda vai téielikult &ra langeda.

MTYV sisaldab siiski erisusi, mis viivad selleni, et kasutatud puhkuse tagajarjel
tekib rahaliselt ebasoodne olukord ainult teatavatel juhtudel. Esiteks tuleb MTV
84.1.2. kohaselt Uletunnitdd eest alles siis lisatasu maksta, kui on Gletatud
keskmine iganddalane t60aeg 40 tundi. Tavaline t60aeg nédalas on aga 35 tundi.
Seega tekib 6igus dletunnité0 eest makstavale lisatasule alles siis, kui kuus
tootatakse rohkem kui 8/7 tavalisest igakuisest tOOajast. Teiseks on nende
uletunnitéd tundide arv, mille puhul tuleb maksta lisatasu, piiratud»sellega, et
MYTV 8§ 3.2.1. kohaselt kantakse tunnid, mis Uletavad tavalise igakuise td6tasu,
t0Oaja summaarsesse arvestusse. Seejuures on vastavalt MTV &-le 3.2.2. olemas
ulempiir 150 lisatundi, milleni jdutakse sagedase uletunnitdd korralkiirestr.

Puhkuse tottu ,,0htu sattuva“ iiletunnitoé eest makStava lisatasu, osa kogu
igakuises brutotddtasus on tulpilistel juhtudel suhteliselt vaike. Hageja puhul on
see 2017. aasta augusti eest ligikaudu 2,7%.

Juhtumi hindamine liidu diguse alusel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja‘lahendamise seisukohalt
on oluline teada, kas selline sate nagu MTV 8 4,1.2."on vastuolus harta artikli 31
I6ikega 2 ja direktiivi 2003/88/EU artikligay?. Euroepa Kohus on juba otsustanud,
et kollektiivlepingutes sisalduvadsatted voivad olla vastuolus liidu digusega (vt
mh 23. aprilli 2020. aasta kohtuetsus‘Land,Niedersachsen (asjakohased varasemad
todtamisperioodid), C-710/18, EU:C:2020:299, punkt 22 jj).

See, kas selline site naguM TV § 4.1.2. loob ajendeid puhkusest loobumiseks, mis
on vastuolus harta artikli 3116ikega:2 ja direktiivi 2003/88/EU artikliga 7, ei nai a
priori olevatdiheselt selge (,,acte clair) ja seda ei ole ka Euroopa Kohtu praktikas
selgitatud viisil, mis‘ei jatamingisugust moistlikku kahtlust (,,acte éclairé*).

Uhelt pooltyilmheb Eureopa Kohtu praktikast pidepunkte selle kohta, et tegemist
v@ibolla nimetatudyliidu 6igusnormide rikkumisega.

Euroopa 'Kohus' on paljudes kohtuotsustes réhutanud minimaalse iga-aastase
pdhipuhkuseerilist tahtsust. Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutab iga todtaja
Oigus “tasustatud iga-aastasele pOhipuhkusele endast eriti tdhtsat liidu
sotsiaaldiguse pGhimdtet, millest ei voi teha erandeid ja mida padevad liikmesriigi
ametiasutused peavad kohaldama direktiiviga 2003/88 s6naselgelt ette nahtud
piirides (12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
punkt 15, ja 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt, C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt22 ja seal viidatud kohtupraktika). See
pdhimdte on sbnaselgelt satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31
IGikes 2, mille samavéérset Oigusjoudu aluslepingutega on tunnustatud ELL
artikli 6 10ikes 1 (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15,
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EU:C:2016:502, punkt20, ja 8.novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann,
C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 22).

Tasustatud iga-aastase pShipuhkuse diguse topelteesmérk on voimaldada to6tajal
valja puhata ning saada ajavahemik 166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks
(20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika). SeetOttu ei vOi panna tootajat iga-aastase
pohipuhkuse ajal olukorda, mis vOib tekitada temas ebakindlust talle makstava
tasu suhtes (29.novembri 2017.aasta kohtuotsus King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 37 jj).

LApuks on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2003/88 artikkel 7ytapsustab
harta artikli 31 I6ikes 2 sétestatut. Harta artikli 31 18ige 2 véljendal,liidu Gigusega
tagatud pdhidigust iga-aastasele tasustatud pohipuhkusele (6. novembri
2018. aasta  kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, 4 C-569/16 ja €-570/16,
EU:C:2018:871, punktid 38 ja 85, ning 6. novembri 2018. aasta kehtuotsus Max-
Planck-Gesellschaft ~ zur  Férderung  der “Wissenschaften, %, C-684/16,
EU:C:2018:874, punktid 31, 74 ja 75). Juhul kui ‘riigisisest, digusnormi ei ole
voimalik tblgendada viisil, mis oleks kooskdlas harta“artiklii31 16ikega 2 ja
direktiivi 2003/88 artikliga 7, peab liikmesriigi “kehus jatma selle riigisisese
digusnormi kohaldamata. Liikmesriigi kohtulyon see kehustus direktiivi 2003/88
artikli 7 ja harta artikli 31 18ike 2galusel sel jJubul,“kui kohtuvaidluse pool on
téoandja, kes on avaliku vdimu asutus,yja neist satetest viimase alusel, kui
kohtuvaidluse pool on eradiguslikust isikustytodandja (6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, "C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871,
punktid 64 jj, ja 6. novembri 2018 jaasta,kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punktid 62 jj).

Tasustatud “iga-aastase pohipuhkuse 8iguse erilise tahtsuse tottu on kaheldav, kas
uletunnitod Jisatasugayseotud \rahaliselt ebasoodne olukord, mis tekib seoses
kasutatud miinimumpuhkusega, on kooskdlas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja
harta artikli 31 16ikega 2. Euroopa Kohus on otsustanud, et tootajatele ei tohi luua
ajendeid puhkusest loobumiseks. Too6tajaid ei voi ka selleks sundida. See ei oleks
keoskblas eesmadrkidega, millest on kantud 6igus iga-aastasele tasustatud
pohipuhkusele, mille kohaselt tuleb tagada tdotajale tegelik puhkeaeg, et kaitsta
tOhusalt tema ohutust ja tervist (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-
Gesellschaft“zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punkt 42; 6. novembri  2018. aasta  kohtuotsus  Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, punkt49, ja 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 32).

Kohtuasjas Lock (22. mai 2014. aasta kohtuotsus C-539/12, EU:C:2014:351) tegi
Euroopa Kohus otsuse asjaolude kogumi kohta, mis on kdaesolevas kohtuasjas
kdne all oleva olukorraga vordlemisi sarnane. To0taja sai lisaks pGhipalgale
tulemustasusid sdlmitud maugilepingute eest, mis maksti vélja vastavalt mitu
néadalat voi kuud pérast iga lepingu s6lmimist. Puhkuse ajal sai ta oma pdhipalka.
Varem sdlmitud lepingute eest maksti endiselt. To6taja ei saanud puhkuse ajal
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siiski lepingute sdlmimise teel uusi tulemustasusid teenida. Seetdttu véhenes
asjaomase puhkuse 16ppemisele jargnenud perioodil tema tdotasu.

Euroopa Kohus otsustas, et selline digusnorm on vastuolus direktiivi 2003/88
artikli 7 16ikega 1. On vdimalik, et tootaja loobub rahaliselt ebasoodsa olukorra
tottu oma puhkusediguse kasutamisest. See on seda tGendolisem, et tulemustasu
moodustas keskmiselt enam kui 60% t66taja tootasust. Selline tddtasu véhenemine
tasulise pGhipuhkuse tdttu on vastuolus direktiivi 2003/88 artikli 7 10ikega 1.
Tahtsust ei ole asjaolul, et selline té6tasu vahenemine toimub pérast pdhipuhkuse
perioodi (22. mai 2014. aasta kohtuotsus Lock, C-539/12, EU:C:2014:351,
punktid 21 jj).

Kohtuasjas Lock tekkis tootasunduetega seotud ebasoodne olukordiregulaarsemalt
ja suuremas mahus kui juhtumil, mille Ule peab otsustamayeelotsusetaotluse
esitanud kohus. See, et tootasuga seotud vdimalik rahaliselt ebasoodne olukord on
vahem ulatuslik, ei saa siiski vélistada liidu 6iguse rikkumist.

Teiselt poolt ilmneb Euroopa Kohtu praktikast ka prdepunkteyselle kohta, et MTV
8-st 4.1.2 tuleneva negatiivse ajendi moju ei saa olla piisav, et pohjustada harta
artikli 31 16ike 2 ja direktiivi 2003/88 artikli7, rikkumist.“Selliseid pidepunkte
leidub Euroopa Kohtu otsustes tavaparase téotasu, kohtay mida tuleb tootajatele
puhkuse kasutamise ajal edasi maksta (23. detsembri2018. aasta kohtuotsus Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt32 jj;422. mai)2014. aasta kohtuotsus Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, punkt,164j, ja 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Williams jt, C-155/10, EU:€:2011:588xpunkt 19j).

Pdhipuhkuse tasu peab pohimotteliselt arvestama selliselt, et see vastaks tootaja
tavapérasele tootasule. Kui t06taja saadav tootasu koosneb mitmest komponendist,
on vaja konkreetset, analudisi, ety kindlaks mdarata tavapdrane tootasu ja sellest
tulenevalt>summa, millele to6tajal on Gigus oma iga-aastase pOhipuhkuse ajal
(15. septembri 2012, aasta kohtuotsus Williams jt, C-55/10, EU:C:2011:588,
punktid 21 ja 22).

Kohtuasjas Hein“tegeles Euroopa Kohus kiisimusega, kas t0o6taja tletunde tuleb
puhkusetasu arvutamisel arvesse votta. Kohus markis selle kohta, et kuna
Uletundide, eest makstav tasu on erakorraline ja ettendgematu, ei ole see tldjuhul
tavaparase toétasu osa, mida tootaja voib direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 1
satestatud tasustatud pdhipuhkuse eest nduda. Kui aga tdotaja tdolepingust
tulenevadbkohustused nduavad, et tootaja teeks dletunde, mis on enamjaolt
ettendhtavad ja tavapérased, ning mille eest makstav tasu on tootaja tehtud to0
eest makstava kogu tootasu oluline koostisosa, peab Uletundide eest makstud tasu
olema arvatud saadava tavapdrase tootasu hulka (13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punktid 46 ja 47).

Taielikult ei ole veel selge, kas ettendhtavad ja tavaparased tletunnid, mille eest
makstav tasu on to6taja tehtud to60 eest makstava kogu tootasu oluline koostisosa,
tuleb tingimata tavalise t0otasu arvutamisel sisse arvestada. Sonastus, et tasu
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nende iletundide eest ,tuleks* puhkusetasusse sisse arvestada (13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 47), raagib
uletundide sissearvestamise kohustuse vastu. Sellise kohustuse kasuks radgib
siiski  Uletundide eest makstava tasu ettendgematuse ja erakorralisuse
vastandamine enamjaolt ettendhtavatele ja tavapérastele tletundidele, mille eest
makstav tasu on tootasu oluline koostisosa.

Kéesoleval juhul réaagib palju selle kasuks, et tegemist on erakorraliste ja
ettendhtamatute Uletundidega. Kollektiivleping ega po6hikohtuasja spetsiifika ei
anna alust jéreldada, et letunnid oleksid enamjaolt ettenéhtavad ja‘tavapéarased
ning et nende eest makstav tasu on kogu todtasu oluline koostisosas, Kui sellist
uletundide tasustamist ei pea tingimata puhkusetasu arvutamisse,sisse arvestama,
siis on selge, et ka kasutatud puhkuse tottu tletunnitéd tasu arvatamiselitekkiv
vorreldav rahaliselt ebasoodne olukord ei ole vastuolus hartaartikli 31dikega2 ja
direktiivi 2003/88 artikliga 7.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle Gle otsustamine, kasikriteeriume,
mis kehtivad minimaalse pohipuhkuse ajal jatkuvalt'maksta tulevattotasu kohta,
vOib Ule kanda dletunnit6d eest makstava tasuwarvutamisele, on’ Euroopa Kohtu
Ulesanne. Rahaliselt ebasoodne olukord,“st vaiksema tasu“saamine, mis tekib
puhkuse kasutamise tdttu, on sOltumatu-ytoigast, ‘kas see viib vaiksema
puhkusetasuni puhkuse ajal, voi kas rahaliselt ebasoodne olukord avaldab seoses
uletunnitdd tasustamisega mdju, ajale enne voi parast puhkust. Rahaline ajend
puhkusest loobumiseks on mélemal juhul vorreldav.



