LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-194/20-1

Lieta C-194/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 8. maijs v
Iesniedzgjtiesa: \

Verwaltungsgericht Dusseldorf (V;
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas m

2020. gada 7. maijs

Prasitaji:
BY
CX
DW
F
ildéta
tadt Duisburg
LEMUMS
administrativaja lieta
1) BY,;
2) CX;
3) DWw;



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 7.5.2020. — LIETA C-194/20

4) EV;
5)  FU;

treSo un ceturto prasitaju parstdv vecaki, pirmais un otrais prasitdjs, visiem
dzivesvieta ir: [..] Disburga [Duisburg],
prasitaji,
[.]:
pret
Stadt Duisburg [Disburgas pilsétu] [..],
atbildetaja,
par arvalstnieku tiesibam (uzturéSanasfatlaujasaskana ar AufenthG

4. panta 5. punktu; $aja gadijumia — l@mums, par apturéSanu un
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu)
7. Kammer des Verwaltungsgerichts "Dusseldorf [Diseldorfas Administrativas

tiesas 7. palata]
2020. gada 7. maija

[]
nolema:

apturéet tiesvedibu,

[orig. 2. Ipp ]

Eiropas Savienibas'Tiesai saskana ar LESD 267. pantu tiek uzdoti $adi
jautajumiyprejudiciala noléemuma sniegSanai:

1)%, Vai no Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta pirma
teikuma izrietosas Turcijas izcelsmes bérnu tiesibas bez papildu
nosacijumiem aptver ari tiesibas uzturéties uznemeja dalibvalsti?

2) © Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:

a) Vaino Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta pirma
teikuma izrietoSo uztureSanas tiestbu priekSnoteikums ir tads, ka
tadu Turcijas izcelsmes bérnu vecaki, kuri no §is tiesibu normas
giist priekSrocibas, jau ir ieguvus$i no Asociacijas padomes
Lémuma Nr. 1/80 6. panta pirma punkta vai 7. panta izrietosas
tiestbas?
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b) Ja uz 2.a)jautajumu ir jaatbild noliedzoSi: vai likumiga
nodarbinatiba Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta
pirma teikuma izpratné ir jainterpreté tada pasa veida ka
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta?

c) Ja uz 2.)jautajumu ir jaatbild noliedzoSi: vai Turcijas
izcelsmes bérnu uzturésanas tiesibas saskana ar Lémuma Nr. 1/80
9. panta pirmo teikumu var rasties jau péc viena vecaka (tikai) tris
meénesu likumigas nodarbinatibas uznémeéja dalibvalsti?

d) Ja uz 2.a) jautajumu ir jaatbild noliedzosi: vai neyTurcijas
izcelsmes bérnu uzturéSanas tiestbam bez papildu nosacijumiem
izriet ar1 viena vai abu vecaku, kuriem ir aizgadibas tiesibas,
uzturesanas tiesibas?

l.
Prasitaji ir Turcijas valstspiederigie. Pirmais un otrais prasitajs

palata $1 skaitliska apzZimg&juma gadfjuma atsaucas nevis,uz prasitaju prasibas
pieteikuma izvéleto numeraciju, bet ganfuz ticsas administracijas veikto
vecaku ietverSanu prasitaju saraksta sakuma

ir tre$a, ceturtd un piekta prasitdja veeaki,yno kuriem piektais prasitajs ir jau
pilngadigs.

Pirmais prasitajs 2015. gada'S. septembri ar vizu ieceloja Vacija, un atbildétaja
tam 2015.gada 4.novembri \izsniedza lidz 2017.gada 27.martam derigu
uzturéSanas atlaujuy, lawmstradatu  ka paSnodarbinata persona (smago
transportlidzeklu vaditajs).

Otrais, gresais, ceturtais,un piektais prasitajs pec tam ar vizu, kas bija deriga lidz
2016. gadand6. maijam, 2016. gada 19. februari kopa ieceloja Vacijas teritorija
gimenes atkalapvieno§anas nolika un 2016. gada 20. aprili sanéma tapat Iidz
2017 gada"27¢ martam derigas uzturéSanas atlaujas saskana ar AufenthG 30. un
32. pantu:

Otra prasitaja stradaja par noliktavas paligstradnieci pie MKS Kurierservice Metin
Sariozim¢Disburga — minéta sabiedriba Deutsche Rentenversicherung [Vecuma
pensijas apdro$inasanas agentiirai] deklargja nodarbinatibas periodu no 2016. gada
1. februara [orig. 3. Ipp.] lidz 30. aprilim (tris ménesus). Papildu nodarbinatibas
periodi ir tikusi deklaréti periodos no 2017.gada 15.novembra lidz
31. decembrim, no 2018. gada 1.janvara lidz 15.janvarim un no 2018. gada
1. augusta lidz 31. decembrim.

TreSais, ceturtais un piektais prasitajs apmekle — rakstiski apliecinats kop$
2016. gada 21. junija — valsts skolas Disburga.
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P&c izsniegto uzturéSanas atlauju deriguma termina beigam atbildétaja apliecinaja
rakstveida prasitajiem atlauju fiktivu spéka esamibas turpinasanos.

2017.gada 1.decembri pirmais prasitdjs pazinoja par savas saimnieciskas
darbibas izbeigSanu péc tam, kad pret vinu tika izdots prieksraksts par sodu par
neuzmanigu braukSanu bez vaditaja apliecibas. 2018. gada 1. februari vin§ no
jauna deklargja saimnieciskas darbibas veikSanu (maza izméra transportlidzekli
lidz 3,5 t).

Ar advokata sagatavotu 2018. gada 2. oktobra dokumentu prasit3ji,pazinoja, ka
pirmais prasitajs nakotné vélas stradat ka darbinieks un lidz izsniegt uzturésanas
atlauju saskana ar AufenthG 18. pantu vai jebkadu citu iesp&jamu tiesibu niermu.
Ar otra prasitaja no 2018. gada 1. augusta atkal sakSot stradat, savukart(tresais,
ceturtais un piektais prasitajs turpinot apmeklet skolu. Bernuuzturé§anas tiesibas
izrietot no Asociacijas padomes Lémuma Nr.1/80 9. panta, un “Asociacijas
padomes Leémuma 2/76 3. panta.

P&c prasitaju uzklausiSanas atbildétaja ar 2019."gada 18. marta rikejumu noraidija
uzturéSanas atlauju pagarinaSanu vai attiecigi izsmiegSanu,wa@icindja prasitajus
izcelot 30 dienu laika no rikojuma pazigoSanas briza un pretéja gadijuma draudgja
ar izraidiSanu uz Turciju. Pamatojuma tiek noradits, ka pirmais prasitajs vairs nav
paSnodarbinata persona. Stradajot,ka darbinieckam, giitie ienakumi nenodrosinot
majsaimniecibas iztiku, ka tas tieket pieprasitsyAufenthG 5. panta 1. punkta
1) apakspunkta.

Prasitaji 2019. gada 22. marta ¢@la prasibu, ar kuru vini turpina uzturét spcka
ligumu izsniegt vaiattiecigi pagarinatiinu uzturésanas atlaujas.

Pamatojuma vini norada,ka tresais, ceturtais un piektais prasitajs ka pirma un otra
prasitaja Tutcijas izcelsmes bérni likumigi dzivo pie saviem vecakiem. No
lidzdalibas tiesibam uz izglitibu, kas izrietot no Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/80°9. panta‘un Asegiacijas padomes Lemuma 2/76 3. panta, esot secinams,
ka uzturé$anas,tiesibam esot jabut ar1 vecakiem, kuriem ir aizgadibas tiesibas.

Prasitaji butiba ladz:

noteikt atbildétajai pienakumu, atcelot 2019. gada 18. marta rikojumu,
no jauna lemt par pagarinasanas ligumiem, nemot vera tiesas viedokli.

Atbildétaja ludz:
prasibu noraidit, [orig. 4. Ipp.]

un argumentgjot atsaucas uz parsitidzetajos rikojumos ietverto pamatojumu.
Papildus ta norada, ka tresais, ceturtais un piektais prasitajs nevar atsaukties uz
tiesibam, kas izriet no Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta, jau tadel
vien, ka vinu vecaki nav ieguvu$i no AsoOciacijas padomes Lémuma Nr. 1/80
6. vai 7. panta izrieto$as tiesibas.

4
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Atbildetaja ricibas sédé (prasibas tiesvediba un tiesvediba par pagaidu tiesisko
aizsardzibu) pie referenta apturgja parstidzeto rikojumu izpildi.

[..] [norade uz lietas materialiem]
1.

Tiesvediba ir jaaptur. Atbilsto§i LESD 267. pantam ir jasanem Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak teksta— “Tiesa”) prejudicialais nol€émums par [émuma
rezolutivaja dala formulGtajiem jautdgjumiem. Sie jautajumi skar Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par asociacijas izveidi
interpretaciju. Ta ka jautajums ir par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai ir jurisdikcija.

1. Prasitaju izvirzitais prasijums noteikt atbildétajai “pienakumu, Jatcelot tas
noraido$o 2019. gada 18. marta lémumu, no jauna lemt par to uzturéSanas atlaujas
ligumu, nemot veéra tiesas viedokli, ir juridiskigjaverte saskana ar Sobrid speka
esoSajam tiesibam.

Atbilstosi mingtajam tiesvediba piemé&rojamas attiecigas tiesibu normas atspogulo

§adi valsts tiesibu akti:

AufenthG 4. §
[]

(5) Arvalstnickam, kam ir ‘uzturéSanas tiesibas saskana ar EEK un Turcijas
asociacijas noligumt, Souzturé$anas tiesibu esamiba ir japierada ar to, ka vinam ir
uzturé$anas atlauja, ja viensvinam nav nedz pastavigas uzturé$anas atlaujas, nedz
ES pastavigadedzivotaja uzturgSanas atlaujas. UzturéSanas atlauja tiek pieskirta,
pamatojotiesuz pieteikumu.

AufenthGi50. §

(@)mArvalstnickamy, ir “jaizcelo, ja vinam nav vai vairs nav nepiecieSamas
uzturésanas atlaujas un ja nepastav vai vairs nepastav uzturéSanas tiesibas saskana
anEEK un Tureijas asociacijas ligumu. [orig. 5. Ipp.]

[]

2. Prejudicialajiem jautajumiem ir nozime I€émuma pienemsSana un tiem ir
nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas sniegts skaidrojums.

a) Lai sniegtu juridisku vért§jumu par prasitaju ligumu pagarinat uz valsts
tiesibu pamata izsniegtas uzturéSanas atlaujas, izskiroSa nozime ir tam, kadas
sekas ir kop$ 2016. gada 21. jinija rakstveida apliecinatajam tre$a, ceturta un
piekta prasitaja, kuri ar saviem vecakiem dzivo viena majsaimnieciba, skolas
apmeklgjumam.
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Péc referenta notur&tas ricibas s€des nevajadz€tu biit Saubam par to, ka otra
prasitaja perioda no 2016. gada 1. februara lidz 30. aprilim (tris méneSus) ar
neapstridétam uzturéSanas tiesibam Vacijas teritorija bija darbiniece. Citos
nodarbinatibas periodos vinai bija tikai vairs fiktivi apliecinagjumi, kuriem
nesekoja uzturéSanas atlaujas izsniegSana. Nav Saubu par to, ka prasitaji nav
ieguvusi nekadas no Asociacijas padomes Lémuma Nr.1/80 6.vai 7. panta
izrietoSas tiesibas.

Prasitaji— iznemot AufenthG 4. panta 5. punkta tiesibu normu, kura ka
prieksSnoteikums ir izvirzitas asociacijas tiesibas pamatotas uzturéSanas tiesibas —
vairs neuztur speéka prasijumus par uzturéSanas atlaujam, kas pamatojasyuz valsts
tiestbam.

Prasitaji atsaucas vairs tikai uz Asociacijas padomes Lémuma Nr.2/809. pantu,
no kura vini secina ne tikai Turcijas izcelsmes bérnu lidzdalibastiesibas,uz skolas
un profesionalo izglitibu, bet arl tresa, ceturtd un piekta prasitdja uztureéSanas
tiesibas, pamatojoties uz skolas apmeklgjumu, par kojstarp lictasidaltbnieckiem nav
strida. Pirma un otra prasitaja uzturésanas, kas“ir nepieciesama, lai tresa, ceturta
un piekta prasitaja tiesibam butu praktiska icdarbiba’— katra zina attieciba uz vél
nepilngadigo treSo un ceturto prasitaju,—, tapat tiekotinodroSinata ar Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/80 9. pantu.

Ciktal prasitaji turklat un ari galvenokart atsau¢as uz Asociacijas padomes
Lémuma Nr. 2/76 3. pantu, palata pienemykaso tiesibu normu ir pilniba aizstajis
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. pants un prasitaji no ta vairs nevar
atvedinat nekadas tiesibas.

b)  Valsts judikatiira par, Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta sekam
no uzturéSanasstiesibu wiedoklanay, viennozimiga.

Saskana ar Hessischer Verwaltungsgerichtshofs [Hesenes Administrativas tiesas]
1997. gada 17. februara spriedumu

[

Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta ka priekSnoteikums ir izvirzitas
bérnu uzturésanas tiesibas, taCu tas nepamato tiesibas uz gimenes
atkalapyienoSanos vai citu uzturé$anas legalizéSanu.

Sadi ari Hessischer Verwaltungsgerichtshof 2002. gada 2. decembra
spriedums [..], arT ja, nemot vera Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedumu
Baumbast lieta C-413/99 par EEK Regulas Nr. 1612/86 12. pantu, jau ar
liclakam Saubam. [orig. 6. Ipp.]

Atbilstosi veél vienam viedoklim tiesibu normas sekas attieciba uz uzturé€Sanas
tiestbam katra zina ir izslégtas tad, ja Turcijas izcelsmes bérns ir iecelojis
izglitibas un nevis gimenes atkalapvieno$anas noltka. Tas tapéc, ka pastavigas
uzturéSanas tiesibas beérni kopsakara ar izglitibu— ka tas tiekot uzsveérts

6
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Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 7. panta 2. punkta — iegustot tikai p&c tas
pabeigSanas.

OVG NRW [Ziemelreinas-Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa]
2001. gada 3. aprila Iémums [..].

Sekas no uzturéSanas tiesibu viedokla nevarot izrietet no tiesibu normas art tad, ja
Turcijas izcelsmes berna ieceloSanas bridi vecakiem vairs nav Turcijas
valstspiederibas, bet gan uznémeéjas dalibvalsts valstspiederibas.

OVG Rheinland-Pfalz [Reinzemes-Pfalcas Augstaka administrativa tiesa]
2009. gada 29. junija spriedums [..].

Atbilstosi citam viedoklim Turcijas izcelsmes beérniem,ykuri izpilda pargjos
Asociacijas padomes Lémuma Nr.1/80 9. panta pirmaja teikuma, izvirzitos
nosacijumus, ar1 laika, kad vini atbilstosi tiesibu normai var iegt izglitibu, ir ar
Savienibas tiesibam aizsargatas uzturéSanas tiesibas:

VG Karslruhe [Karslries AdminiStrativa, tiesa] 2004. gada 2. jilija
spriedums [..].

No citu dalibvalstu judikatiiras iesniedzgjtiesal ir zinams’Raad van State [Valsts
padomes] 2008. gada 27. novembramolémums

[-]

kura tiek parstavets viedoklis,ka Asociacijas padomes Leémuma Nr. 1/80 9. pants
atbilstosi Asociacijas padomes Iémumaunérkim — pakapeniska Turcijas izcelsmes
darba néméju integracija —ir, piemeérojams tikai Turcijas izcelsmes darba néméju
bérniem, ka tietick “aprakstiti Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 6. un
7.panta [..].

c) Palatasliecas ‘nepieSkint Asociacijas padomes Leémuma Nr. 1/80 9. pantam
sekas attiecibatuz uzturésanas tiesibam — katra zina tad, ja vecaki nav ieguvusi no
Asociacijas padomes, Lemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta vai 7. panta izrieto$as
tiesibas (skat. 2.a) jautajumuy).

Pirma jautdjuma mérkis ir noskaidrot prasitaju apgalvoto Asociacijas padomes
LémumaNr. 1/80 9. panta saturu attieciba Uz uzturé$anas tiesibam.

Sakotngji tiesibu norma no strukttiras un priekSnoteikumu viedokla loti lidzinas
tiesibu normai, kas ir ietverta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 492/2011 (2011.gada 5. aprilis) par darba némé&ju brivu parvietoSanos
Savieniba 10. panta pirmaja dala

val attiecigi ieprieks$gja tiesiskaja regulegjuma — PADOMES REGULAS
(EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba némgju brivu
parvietosanos Kopiena 12. panta, [orig. 7. Ipp.]
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un tapec to var interpretét ka nozimigu no uzturéSanas tiesibu viedokla. Tas tapéc,
ka pastavigaja Tiesas judikatiira ir paskaidrots, ka Regulas (EEK) Nr. 1612/68
12. panta vai attiecigi Regulas (ES) Nr.492/2011 10. panta pirmaja dala
ietvertajai tiestbu normai ir nozime no uzturéSanas tiesibu viedokla, kados
apstaklos tas rodas un kada ir to pieméroSanas joma.

Tiesas spriedumi, 2013. gada 13. junijs, C-45/12 (ECLI:EU:C:2013:390),
Hadj Ahmed, 46.punkts, 2010.gada  23. februaris, C-310/08
(ECLI:EU:C:2010:80), Teixeira, 61.punkts, 2002.gada 17.septembris,
C-413/99 (ECLI:EU:C:2002:493), Baumbast un R, 73. un nakamie punkti,
2010. gada 23. februaris, C-480/08, 86.un 87. punkts, “1988. gada
27. septembris, C-263/86 (ECLI:EU:C:1988:451), Humbel un Edel, 24. un
25. punkts, 1989.gada 15. marts, C-389/87 (ECLI'EU:C:1989:130);
Echternach un Moritz, 29.un 30. punkts, _2010.,gada “23. februaris,
C-310/08, 19. punkts, 2002.gada 17.septembris, C-413/99, 54. punkts,
2013. gada 8. maijs, C-529/11 (ECLI:EU:C:2018:290),. Alarapedun Tijani,
48. punkts.

Tacu Asociacijas padomes Lemuma Nr. 2/80 9. panta irisaskatamas ar1 butiskas
atSkiribas no iepriek§ minétajam tiesibuynotmam.

Ta, pieméram, ir acimredzamig ka artiestbu nommu pretgji Regulas (ES)
Nr. 492/2011 10. panta pirmajai dalaiyun Regulas (EEK) Nr. 1612/68 12. pantam
atbilstoSi tas formulgjam ir veEleSanasiypieskirt priekSrocibas tikai Turcijas
izcelsmes beérniem.

Secinajumu, ka Tureijasyizcelsmesdarba némeja berna valstspiederibai — ka tas ir
izvirzits ka prieksnoteikums Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta — ir
nozime saistibagar intégracijuiuznémeja dalibvalsti, nevar izdarit, nemot véra arl
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 7. panta ietverto tiesibu normu. Tas ta ir
tapéc, ka ar toppueksrocibas’ saistiba ar piekluvi darba tirgum — un tapéc ari
saistiba am,vinu uztureSanos — tiek pieskirtas Turcijas izcelsmes darba néméeju
gimenes ‘locekliem, ‘nenemot vera vinu valstspiederibu. 2. punkta priekSrocibu
pieskirSana \b&rniem — tapat neatkarigi no vinu valstspiederibas — ir saistita ar
profesionalas izglitibas pabeigSanu uznémeja dalibvalsti. Ja tiek prezuméts abu
tiestbu normu - sist€miskais kopsakars no uzturéSanas tiesibu viedokla, nav jégas
piekluvi (profesionalajai) izglitibai padarit atkarigu no Turcijas valstspiederibas
esamibas4 Saja zind 9.panta tiesbu normas nozimes saturs — lidzas tas
neapstridetajam diskriminacijas noversanas un piedaliSanas saturam (it 1pasi otraja
teikuma) — var€tu bt tikai programmatiska nostadne.

Turklat integracija uzturéSanas tiesibu zina ar piekluves darba tirgum palidzibu
pec izglitibas iestades apmekléSanas uznémeéja dalibvalst 7. panta ir reglamentéta
visaptverosi, tacu ne bez nosacijumiem. Iepretim Siem detaliz&tajiem noteikumiem
uzturéSanas tiesibu atvedinasana tikai no Turcijas izcelsmes vecaka, pie kura
bérns dzivo, (ar1 kadreizgjas) darba némeja ipasibas nevar noverst pretrunas
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vert€jumos, ja Sie vecaki nav ieguvusi pasi savas tiesibas, kas izriet no Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/80 6. vai 7. panta.

d) Ja uz galveno jautajumu par Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta
saturu attieciba uz uztur€Sanas tiesibam (pirmais jautajums) ir jaatbild
apstiprinosi, iesniedzgjtiesai rodas otraja jautajuma miné&tas Saubas par attieciba uz
uzturéSanas tiesibam Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 9. panta izvirzitajiem
priek$noteikumiem un tiesiskajam sekam. [orig. 8. Ipp.]

Saja zina 2.a) jautajums ir par vecaku tiesisko stavokli, proti, vaizviniem jau ir
jabiit atzitam tiestbam, kas izriet no Asociacijas padomes Leémuma, Nr. 1/80
6. panta (sakotn€jas) vai 7. panta (atvasinatas), lai caur viniemyvinu b&rniem, (vai
attiecigd gadijjuma ari audzub@rniem) rastos tiesibas saskanajar AseCiacijas
padomes Lémuma Nr. 1/80 9. pantu — iev€rojot pargjos tiesibu notma izyirzitos
priek$noteikumus.

Ar 2.b) jautagjumu iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiru par, “likumigas
nodarbinatibas” priek$noteikumu. Ja uz 2.a) jautajumu ir jaatbild noliedzosi, vai
attieciba uz vecaku likumigu nodarbinatibtiir jaizvirzattie pasi prieksnoteikumi,
kadi tie ir izvirziti Asociacijas padomes L&@muma Nr."1/80 6.panta, un vai saistiba
ar Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 Gypantu izstradata judikatiira var tikt
parnesta uz Asociacijas padomes k&muma Nr. 1/80 9. pantu?

Ja uz 2.a) jautajumu ir jaatbild noliedzoSiynay paredz&ts periods, kurs ir obligats
saisttba ar likumigo nodarbesanas. Vai, lait Turcijas izcelsmes bérniem rastos
tiesibas saskana ar Asociacijaspadomes Lémuma Nr. 1/80 9. pantu, Saja zina
pietiek jau ar (tikai)dfisymenesus dguyviena vecaka nodarbinatibu un vai faktiska
izglitibas iestades apmekl&sana ir pricksnoteikums, lai ieglitu uzturé$anas tiesibas
un lai tas turpinatu pastavet (2.e) jautajums)?

Visbeidzot 2.d)yjautajums igversts uz tiesibu izmanto$anu no Turcijas izcelsmes
bérnu puses, kuriem vinwnepilngadibas gadijuma tas bis faktiski iesp&jams tikai
ar aizgadibasytiesibam apveltita vecaka klatbiitné. Vai vecakiem, kuriem ir
aizgadibas tiesibasyno Turcijas izcelsmes bérnu uzturésanas tiesibam var izrietét —
attiecigd, gadijuma ar nepilngadibu un izglitibas iestades faktisku apmekléSanu
1erobezotas, — uzturésanas tiesibas?
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