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Pdhikohtuasja ese

Halduskaebus riigi maksuhalduri otsuse peale, millega keelduti andmast digust
kaibemaksu “mahay.@rvata seetbttu, et koOnealune ametiasutus liigitas
maksukohustuslase tegevuse Umber ning pidas arve esitamise ahelat
Kuritarvituseks ja pettuseks korduvate asjaolude kordumise tottu, mida ei peeta
Eurogpa Kohtu'kohtupraktika kohaselt objektiivseteks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (pealinna haldus- ja téokohus,
Ungari) palub tdlgendada direktiivi 2006/112 artiklit 167, artikli 168 punkti a,
artikli 178 punkti a ning artikleid 220 ja 226 koostoimes neutraalse maksustamise
ja tbhususe pdhimotetega.
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Eelotsuse kisimused

1)

2)

3)

Kas direktiivi 2006/112 asjassepuutuvate sétetega[, mis késitlevad
kaibemaksu mahaarvamist,] ja neutraalse maksustamise p6himdttega on
kooskadlas riigisisene tdlgendus ja tava, mille kohaselt maksuhaldur ei anna
poolte vahel s6lmitud majandustehingu suhtes digust [kdibemaksu maha
arvata] pohjusel, et ta peab pooltevahelise digussuhte vormi (t06votuleping)
pettuseks, kuna sellega kaasneb mahaarvamisdigus, ning seega liigitab selle
suhte vastavalt [uldise maksukorralduse seaduse] 8 1 10ikele 7 tegevuseks
(vahendustegevuseks), mis ei anna mahaarvamisdigust, kunadta leiab, et
poolte tegevuse eesmark on maksustamise véltimine, sest arve saaja tegevus
ei pea tingimata olema [selles ettevdtlusvormis], kuna ta @leks v@inud seda
teha ka vahendajana. Kas sellega seoses on [kaibemaksu “mahaarvamise]
kohaldamise tingimuseks maksukohustuslaste kohustusvalida maksustamise
seisukohast selline majandustegevuse vorm, mis tdhendab “nende jaoks
suuremat maksukoormust, vOi kas asjaolu, et mnad“yvalivad oma
lepinguvabadust kasutades ja muudel kui ymaksudiguse “kohaldamise
eesmarkidel omavahelise majandustegevuse lepinguvormi, millega kaasneb
ka tagajarg, mida nad ei ole taotlenudja 'mis seisneb, diguses maksu maha
arvata, on kuritarvitus?

Kas direktiivi 2006/112 agjassepuutuvate “satetega[, mis kaésitlevad
kédibemaksu mahaarvamist,] ja neutraalse ‘maksustamise pdhimdttega on
kooskdlas riigisisene tblgendus ja “tava; mille kohaselt juhul, kui
maksukohustuslane, gkeswsoovibigkasutada [kaibemaksu mahaarvamise]
Oigust, vastab [selle mahaarvamise] stsulistele nduetele ja vorminduetele
ning on enne_lepingu sOlmimist “wotnud ndutavad meetmed, ei anna
maksuhaldurdalle digustikaibemaksu maha arvata, kuna maksuhaldur leiab,
et ahela loomine ei ole:majanduslikust seisukohast vajalik ja kujutab endast
seega (Kuritarvitust, sest vaatamata sellele, et allt6ovotja on vdimeline
teenuseid osutama, tellib ta neid maksustatava teokoosseisuga mitte seotud
pohjustel, teistelt alltoovotjatelt, ja seetdttu, et maksukohustuslane, kes
sooviby, kasutada | [kaibemaksu mahaarvamise] 0Gigust, oli tellimuse
vastuvotmise ajal‘teadlik, et kuna alltdovotjal puuduvad vastavad tootajad ja
vahendid, ‘kasutab ta teenuse osutamiseks omakorda alltodvdtjaid? Kas
vastust mojutab asjaolu, et maksukohustuslane voi allté6votja on kaasanud
ahelasse alltoovotja, kellega neil on otsene seos voi kellega neil on isiklik
vOIy korralduslik side (isiklik tutvus, sugulus- ja héimlusside vdi sama
omanik)?

Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas ndue, et faktilised
asjaolud tuleb kindlaks mé&arata objektiivsete faktide pohjal, on téidetud
juhul, kus menetluses, milles maksuhaldur leiab, et [kaibemaksu
mahaarvamise] 0&igust kasutada sooviva maksukohustuslase ja tema
alltoovotja vaheline majanduslik suhe on ebaratsionaalne ja p&hjendamatu,
peab maksuhaldur seda faktiks ainult osa alltodvétja todtajate Gtluste pdhjal,
méaramata objektiivsete faktide alusel Kkindlaks lepingu esemeks oleva



CREWPRINT

majandustegevuse tunnuseid, selle eriasjaolusid ja asjaomast majanduslikku
konteksti, ning kuulamata &ra maksukohustuslase ja ahelasse kuuluvate
alltoovotjatest ettevotjate otsustusdigusega juhte, ning kas sel juhul on
asjassepuutuv see, kas maksukohustuslasel voi ahela liikmetel on suutlikkus
teenuseid osutada ja kas selleks on vaja kaasata ekspert?

4)  Kas direktiivi 2006/112 satete ja tOhususe pohimottega on kooskdlas
riigisisene tdlgendus ja tava, mille kohaselt juhul, kui sisulised nduded ja
vorminduded [k&ibemaksu mahaarvamiseks] on tdidetud ning on voetud
[maistlikult] ndutavad meetmed, peab maksuhaldur niisuguste® asjaolude
pdhjal, mille puhul Euroopa Kohtu otsuste kohaselt ei ole [kdibemaksu
mahaarvamine] digustatud ja mis ei ole objektiiused, t@endatuks
maksupettuse ega anna [kdibemaksu mahaarvamise] digust tiksnes seetdttu,
et need asjaolud tervikuna esinevad piisavalt suurel arvulytuvastatud ahela
liilkmete puhul?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivii2006/112/EQ;, mis kaisitleb (ihist
kéaibemaksusisteemi, artikli 9 16ige 1, artikkel 167; artikli\168 punkt a, artikli 178
punkt a ning artiklid 220 ja 226.

Viidatud liikmeriigi digusnormid

2003. aasta XCII seadus tildise maksukorralduse kohta (Az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény; ‘edaspidi WLPGT*), 81 Idige 7, §2 I0ige 1 ja 897
16ige 4.

2007. aasta EXXWiI seadus kaibemaksu kohta (Az altalanos forgalmi adordl sz61o6
2007, évi CXXVIL.“térveény, edaspidi ,.kdibemaksuseadus®), § 26, 8 27 16ige 1,
8@19 I6ige 1,8 120 punkt aja 8 127 16ike 1 punkt a.

2000, aasta C'seadusgraamatupidamise kohta (A szdmvitelrél szold 2000. évi C.
torvény), 8 166 I6iked 1 ja 2.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja, kelle pbhitegevusala on trikkimine ja tlipograafiteenused, sai tellimusi
tipograafiatoodete kohta, mida teostas kahe t60ovOtu raamlepingu ja eraldi
tellimuste alusel, mis nende lepingute alusel esitati, tema peamine triikiteenuste
alltoovotja, aritihing Crew Kft, osaliselt ka teiste alltoovotjate osalusel.

Kaebaja juhatuse liige, kes oli tema asutamise ajal tema tdotaja, sai alates
10. juulist 2012 ka &riuhingu Crow Kft Uheks juhatuse liikmeks. Kaebaja ettevotte
ja kahe filiaali ning Crew Kft. aadressid on samad. Kaebajal triikivahendeid ei ole.
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Crew Kft. pdhitegevusala on trukkimine, kuigi tegelikult tegeleb ta uldiste
tipograafiateenuste osutamisega. Ettevotjal on mitmeid trikkimismasinaid ja
muid tiipograafiamasinaid, kuid mitte kditmisiiksusi ega digitaalseid ja poorlevaid
seadmeid, mistdttu peab seda t66d tegema allhankija.

Arvetel, mille kaebaja sai &rithingult Crew Kft. ja mille kdibemaksu ta maha
arvas, oli madrgitud ,tlipograafiateenuste osutamine [...] — TUpograafia- ja
koitmisteenuste allhange to0votu sertifikaadi alusel”. T6OvOtu sertifikaadid olid
lisatud ka arvetele ja sisaldasid Uksikasjalikku kirjeldust toote kohta, mille oli
alltoovotja kaebaja jaoks teostanud, sealhulgas saatelehti.

Esimese astme maksuhaldur tegi kaebaja juures inspekteerimise, et kentrollida
tagantjarele tema kéibedeklaratsioone, mille tulemusel voeti vastu nelijotsust.
Nendes otsustes tuvastas padev maksuhaldur, et kaebaja poolt tasumisele kutluva
kaibemaksu puhul on maksuvahe 2012. aasta 1I-1V kvartalis 56 415,000 Ungari
forintit (HUF), 2013.aasta | kvartalis 17 882 000“,Ungari ferintit“(HUF),
2013. aasta Il kvartalis 19409 000 Ungari formntit (HUF) ja%,2013. aasta
I11 kvartalis 18 999 000 Ungari forintit, mis moodustab“maksuvola,«ing jarelikult
maéaéras selle eest maksudigusliku rahatrahvi ja kehaldas,vitvist.

Esimese astme maksuhaldur kuulas kontrollitkdigus araskaebaja aritihingu juhi ja
viis 1abi kontrollid seoses tarneahelas ‘@salevatesdridhingutega. Nende kontrollide
raames sai ta ettevdtjate allhankelepingud ja kattesaadavad &ritoimikud ning
kuulas ara alltoovotjate juhid ja kédtteSaadavadytootajad. Lisaks anti tema kasutusse
maksudeklaratsioonid ja maksuametishallatavad andmed ning muude avalike
registrite andmed.

Oma otsustes tuvastas maksuhaldur, et SZET Hungary Kft. ja Mikron-96 Bt. on
kaebaja, aritihingu,Crew “Kft.“alltédvotjad ning et nad kasutavad omakorda
alltoovotjaid.

Seotud kontralli kaigus, misdehti aritihingu Crew Kft. suhtes, tegi maksuhaldur
kindlaks, “et ettevotja tootis oma ettevottes tooteid, mida oli temalt tellinud
kaebaja, ningiet hiljemoimetas ta need oma sbidukiga kaebaja klientidele kétte.
Crew Kft. tellis\vaga vaikese osa kaebaja tellimustest alltoévatjatelt. Pooled tegid
arveldamist igal kuul, nii et kaebaja lisas arithingu Crew Kft. kehtestatud hinnale
minimaalse @rikasumimarginaali.

Arilihingh, SZET Hungary Kft. juht oli minevikus olnud kaebaja aritihingu juhi
abikaasa — nendel kahel isikul oli ka Uks thine drihing. SZET Hungary Kft.
teostas aritihingu Crew Kft. jaoks alltodvotja kaudu esiteks koitmistoid ja teiseks
kdiki tootmistlesandeid.

Arilihingu SZET Hungary Kft. juhi nimetatud allté6vdtjate hulgas oleva aritihingu
Ride-Ex Hungary Kft. endine juht teatas, et ta tdidab omanikult saadud tellimusi
ning et ta tunneb aridhingut SZET Hungary Kft. ja selle ettevdtja juhti, kuid mitte
kaebaja aritihingut voi selle juhti ega aritihingut Crew Kift.
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Uuritud ajavahemikel aritihingute Vikobit Kft. ja SZET Hungary Kft. vahel enam
pangatehinguid ei toimunud, millele vaatamata tegi maksuhaldur kindlaks, et
Vikobit Kft. ei teosta mingit tipograafiaga seotud tegevust.

Arilihingu Crew Kft., iihe teise alltoovotja, Micron-96 Bt. juht Kinnitas taielikult
kaebaja juhi vaiteid ja mérkis, et nad tunnevad teineteist, kuigi sel ajal, kui
trikitoid tehti, oli Micron-96 Bt. alltoovotja R-M Trade Hungary Kift.

Tlpograafiaga seotud tegevusalad é&riithingu R-M Trade Hungary Kift.
tegevusalade hulka ei kuulunud ja t60jou- ja materiaalsete ressurssidesypuudumise
tottu ei saanud see ettevotja neid tegevusi teostada.

Esimese astme maksuhaldur ei seadnud trikitodde tegelikku teostamist “kahtluse
alla, kuigi ta vaatamata alltoovotuarvetele, mida oli Crew ‘Kft., saanud, leidis, et
see arihing oli teinud suurema osa trikitoodest tema’ ja kaebaja, vahel oma
vahenditega, oma t00tajate ja tehnikaga ning oma ettevdttes, sesti@riuhingu Crew
Kft. alltoovotjad ei saanud neid toid teostada. Seega ‘saif Crew ‘Kft. ja arvas
alusetult maha arveid tlipograafiateenuste eest, et ‘pdrast véhendada tasumisele
kuuluvat maksu fiktiivsete alltéovotuarvetewabil, nii “et maksukohustuslased
ex profeso moodustatud arveldusahela viimasesyltlis_eltaitnud oma kaibemaksu
tasumise kohustusi. Maksuhaldur véidab, et kaebaja pidistingimata ja objektiivselt
olema nendest faktidest ja arithingu Crew Kft.imaksustamise véltimisest teadlik,
sest mdlema &ritihingul oli sama juht, sama registrijargne asukoht, sama ettevote
ja sama raamatupidaja.

Maksuhaldur on seisukohal, etkaebaja Kkuritarvitas oma maksukohustuslase
digusi, kohaldades saadud: arvete alusel“mahaarvamist maksu suhtes, mida arve
véljastaja ei olnuddrigikassasse maksnud, kuigi kaebaja pidi teadma, et maha
arvatud kaibemaksu,ei olnud riigikassasse makstud. See teguviis kujutab endast
Oiguste eesmargiparase, kasutamise pohimotte rasket rikkumist, mis on sétestatud
LPGT 8§ 2 laitkes 1, 'millessikkumine iseenesest vélistab kdibemaksu mahaarvamise
Oiguse kasutamise.

Maksuhaldur-leidis, samuti, et arved, mille kaebaja oli saanud arithingult Crew
Kft., el olnud ka sisult diged, sest poolte vahel ei olnud allhankesuhteid, vaid
kaebaja tegutses| vahendajana. Maksuhaldur vaidab, et kaebaja téitis tehingutes
vahendaja rolliysest kaebaja juht sai kliente aritihingu Crew Kft. to6tajana ja Crew
Kft. iseytaitis tellimused. Kaebaja ja Crew Kft. satestasid raamlepingus kaebaja
komisjonitasuks 0,2%. Samas ei andnud kaebaja peale tellimuste hankimise todsse
mingit muud materiaalset vaartust. Eespool Kirjeldatut arvesse vottes liigitas
maksuhaldur vastavalt talle LPGT § 1 I8ikele 7 alusel antud volitustele lepingud
nende sisu pohjal Gmber ning keeldus seepérast andmast kaebajale 6igust saadud
arvete pealt maksu maha arvata.

28. mértsi 2017. aasta otsustega vastustaja kinnitas esimese astme otsuseid.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab oma kaebuses, et vastustaja ei ole tditnud oma kohustust faktid
vélja selgitada ja tdendamiskohustust, ning et ta on lisaks hinnanud vadralt
materiaaldiguslikke norme, sest kuna seaduslikud nduded olid tdidetud, oli
kaebajal 6igus maks maha arvata. Ta réhutab, et vastustaja ka tunnistas, et arvete
alusel ,,on arvel mérgitud majandustehing poolte vahel toimunud®, kuid leidis
sellele vaatamata, et arve véljastaja oli tegutsenud pettuse teel. Kaebaja véidab
vastupidi, et arvete véljastaja ega nende arvete valjastaja, mida viimane sai, ei
olnud tegutsenud pettuse teel, ja véidab, et ta tegutses enne majandussuhte
alustamist nende ettevdtjate suhtes néuetekohase hoolsusega. Kaebajayjuhi loodud
suhete susteem piirdus ainult nimetatud &ridhingutega. Kaebajal“ei olnud
vastustaja tuvastatud arveldamisahela teise poole moodustamises mingit osa:

Kaebaja kritiseerib ka asjaolu, et vastustaja oli talle LPGTga antudwelituste piire
Uletades ja selle seaduse 8 1 16iget 7 rikkudes kaebaja tegevuse tmber liigitanud ja
leidnud, et kaebaja tegutses vahendajana, sest ‘tay vottiss oma klientidelt ise
ettevotjana tellimusi vastu ja teenis ise vastu vOetudyja enda aptud tellimuste
hinnavahe pealt arikasumit, nii et arvetel olewymaérge, allhankedkohta ei muuda
arveid ebausaldusvadrseks. Kaebaja juhibitédhelepanu ka sellele, et tarneahel on
sageli esinev nahtus. Kaibemaksu .seisukohastei nlua kaubatarned kauba
tegelikku valdamist. Seega ei ole @igustatud jareldada asjaolust, et kaebajal ei
olnud tellitud toodetega otsest seost, et ta tegutses vaid vahendajana.

Kaebaja vaidleb vastu vastustaja vaitele;.et arvel"'méargitud tegevusi teostas Crew
Kft. ilma alltodvotjate sekkumiseta, kuna vastustaja on selle hinnangu andnud
teatavate elementide pdhjal, mis onjvoetud aritihingu Crew Kft. mdne tdotaja
avaldusest, kes teostavad, ainult osa tootmisprotsessist, ilma et ekspert oleks
uurinud, kas'Crew Kft. oleksSisaanud.teostada kdiki teenuste elemente, mistdttu on
kaebaja seisukohal, et'vastustaja hinnang, et ta on toime pannud maksupettuse, ei
pohine objektiivsetelhfaktidel.

Maksudestykorvale hoidmisest teadmise kohta markis kaebaja Euroopa Kohtu
otsuste pdhjaly etmaksumenetluse kaigus ei olnud esitatud (htegi objektiivset
toenditselle kohta, et kaebaja juht oleks kas voi teadnud alltoovotja alltoovotjatele
jargnevate, ettevotjate nime ja tegevusala. Vastustaja teadis, et arvel margitud
teenust ei teosta tervikuna tema alltoovotja. Tema seevastu oli tdendanud, et ta on
alltoovétu suhtes, millest ta oli teadlik, nduetekohaselt taitnud hoolsuskohustust,
mis vastavalt Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869) ei ole piiramatu, see tdhendab, et arve saaja ei ole
kohustatud tegema maksukontrolli ja ammugi mitte kontrollima osalejaid, kes
moodustavad iga luli tellimuste ahelas. Maksukohustuslase teadmise tdendamine
el saa pohineda sellel, et ta ei teinud kontrolle, mida ta ei olnud kohustatud
tegema.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Ké&esolevas kohtuasjas esinevad kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks
asjaomased faktilised elemendid, mis on sedastatud 21.juuni 2012. aasta
kohtuotsuse Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373)
punktides 43 ja44, mistdttu on koik sisulised nduded ja vorminduded
mahaarvamisdiguse kasutamiseks téidetud. Lisaks ei olnud otsuses mérgitud, et
kaebaja oleks esitanud valeandmeid vdi véljastanud ebakorrektseid arveid.

Liikmesriigi kohus peab otsustama, kas ainuiiksi seetfttu, et maksuhaldur on
teatanud, et kaebajast ja tema alltoovotjast [ahelas] eespool olevate ahelaliikmete
puhul esineb suur hulk pdhjuseid, mille kohta on Euroopa kiidu Kehus juba
mitmes kohtuotsuses tuvastanud, et neid ei saa pidada objektiivseteks asja@ludeks
ning et seepdrast ei digusta need iseenesest kdibemaksu ‘mahaarvamise Oiguse
andmisest keeldumist, on digustatud kaebajale kdibemaksu mahaarvamise diguse
andmisest keeldumine, sest arvete sisu on ebatGenédaliney, ja jarelikult
maksupettuse tottu.

Kuigi kéesoleva juhtumi asjaolud langevad aSjassepuutuvate faktiliste elementide
osas kokku asjaoludega, mida on kirjeldatud eeloisusetaotlustes, mis on nende
pohjal esitatud kohtuasjades Mahagébenyja “Ravidy (C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373), Hardimpex (C-444/12, ei avaldata,sEU:C:2013:318) ja Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ptsivad kdibemaksu mahaarvamise Giguse
kasutamise osas pérast nimetatud’ otsuseid, olulised 6igusliku tdlgendamise
vastuolud, mis ndivad Kinnitavat, ety liikmesritgi tava, mis pisib direktiivi
nimetatud artiklite kohaldamisel riigi maksuhalduri ja kohtute poolt muutumatuna,
ei vasta endiselt selge Oigusakti dektriinile, mis on sedastatud kohtuotsuses
CILFIT jt (283/81 4£EU:C:1982:335).

Kuna tavastgmmida “wastustaja jargib, tulenevalt on kdesolevas kohtuasjas
mahaarvamisoiguse sandmisest keeldutud, vaatamata sellele, et k&ibemaksu
mahaarvamise diguse sisulised ja vormilised juriidilised nbuded on téidetud ja
moistlikultyndutavad meetmed on vdetud, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, etyvaidiuse’ esemeks olev Gigusliku t6lgendamise kisimus mojutab
vaieldamatult otsust kohtuasja sisulistes kiisimustes, mist6ttu on see asjakohane ja
seda ei saa,lahendada ilma eelotsusemenetlust algatamata.

Kohtuasjas Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) tehtud kohtuméaruses
on sedastatud, et direktiivi 2006/112/EU sétetega on vastuolus selline riigisisene
tava, mille kohaselt maksuhaldur keeldub lubamast maksukohustuslasel kasutada
sellise temale osutatud teenuste eest tasumisele kuuluva vdi tasutud kéibemaksu
mahaarvamise 0Oigust pdhjendusel, et nende teenustega seotud arvete sisu on
ebatbendoline, kuna arvete valjastaja ei saanud olla teenuste tegelik osutaja, vélja
arvatud, kui objektiivsete asjaolude alusel ja ilma et maksukohustuslaselt ndutaks
sellist kontrollimist, mille labiviimiseks ta ei ole kohustatud, tbendatakse, et see
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et nimetatud teenused on
seotud kaibemaksupettusega.
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Maksuhalduri otsuste kohaselt tuleb jareldada, et ta on jatkuvalt keeldunud
kaebajale kdibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest, tuues pohjenduseks, et
arvete sisu on ebatdendoline, just nimelt faktiliste asjaolude p&hjal, mis vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu otsustele ei mdjuta maksukohustuslase sisendkéibemaksu
mahaarvamise 0igust, sest neid ei saa pidada objektiivseteks andmeteks;
maksuhalduri sdnul digustab siiski piisavalt suur hulk neid ebaadekvaatseid
asjaolusid kéibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumist. Lisaks on
maksuhaldur nende faktide olemasolu tdendanud kontrollimise teel, mida
maksukohustuslane ei ole kohustatud tegema ja mida ta objektiivsetel asjaoludel
ka ei saa teha.

Euroopa Liidu Kohtu praktikat kdibemaksu Gigusaktide kohta arvestades kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selle uurimise mdte, ulatus jajpdhjalikkus on
kooskdlas neutraalse maksustamise, tbhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et maksuhalduri“digus lepinguid
umber liigitada ei ole piiramatu, eriti kdibemaksu ‘mahaarvamise osas, ja seda ei
saa teostada direktiivis 2006/112 satestatud nduetele “lisaksytéiendavate nduete
kehtestamise teel, minnes maksu mahaarvamise,siisteemi eesmargist kaugemale.
Seeparast kahtleb ta, kas asjaolu, et maksuhaldur, ltigitas,kaebaja tegevuse tmber
vahendustegevuseks, vastab kdibemaksususteemi aluspGhimotetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus. soowiks seega “teada, kas juhul, Kkui
maksukohustuslane vastab kaibemaksu mahaarvamise sisulistele nduetele ja
vorminduetele, on selleksyet, mahaarvamise keelamist pohjendada, vajalik
konkreetselt tapsustada, 'milles “maksupettus» seisneb, voi piisab sellest, kui
nimetada ahelas osalenute, poolt teimeypandud eeskirjade eiramised, ahelas
osalenute registritedputdused voi mittetdielikud kanded ja piisav hulk asjaolusid,
mis ei vdi = nagu Euroopa kilduykehus on tuvastanud — anda alust k&ibemaksu
mahaarvamise keelamiseks.

Eespool esitatut arvestadesiel ole selge, kas eespool kirjeldatud asjaoludel voib
asjaolu, et'teenust osutatakse sellise ahela loomise teel, kus maksukohustuslase ja
arve véljastajawormone ahelaliikme vahel on vai on olnud isiklik vai korralduslik
Side, olla asjassepuutuv ja seega kujutada endast iseenesest maksupettust. Peale
selle ei ale selge ka, kas ahela loomine muul kui maksustatava teokoosseisuga
seotud eesmargil kujutab endast maksupettust, kuivord sellise ahela loomine
mdjutaly, tegelikult kaibemaksu summat, kuna selle summa on tarneahela
olemuslike omaduste tdttu suurem. Samuti tuleks selgitada, kas maksuhaldur
toimib Oiguspdraselt, kui ta ei vOta hindamisel arvesse kaibemaksusiisteemi
eesmarki ega asjaolu, et samal ajal, kui summad, mille pealt on digus maksu maha
arvata, suurenevad, suureneb tasumisele kuuluva kdibemaksu summa.

Samuti tekib kisimus, kas maksuhalduri tava vastab seaduslikult ndutaval viisil
tdendamise ndudele, kui ta nduab, et maksukohustuslane kontrolliks faktilisi
asjaolusid pohjalikkusega, mis ei ole Ghilduv majandusvaldkonnas sGlmitavate
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tehingute tegemise tdhtajaga ja mis on muudel pdhjustel objektiivselt vdimatu,
samas kui see haldur ei uuri ammendavalt asjaolusid, mille t6ttu on ahel tekkinud.

Koikides esitatud kisimustes kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
niisugune kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks kehtestatud tbendite
ulatus, péhjalikkus ja kohaldamisala, mida rakendab maksuhaldur ja mida Kuria
(Ungari  korgeim kohus) peab 0&iguspéraseks — arvestades ka neutraalse
maksustamise pdhimdtet — laieneb asjassepuutuvatele faktilistele asjaoludele ning
on vajalikud ja proportsionaalsed, see tdhendab, et need ei l&he Euroopa Liidu
Kohtu otsustes kindlaks méératud raamistikust kaugemale, vottes eelk@ige arvesse
asjaolu, et maksuhaldur heidab maksumenetluses kaebajales ette tdendite
ebapiisavust ja madrab talle lisaks kdibemaksu mahaarvamise diguse keelamisele
maksudigusliku rahatrahvi.

Seepérast, kuna maksuhaldur ei tugine endiselt k&ibemaksu mahaarvamise diguse
andmisest keeldumiseks objektiivsetele faktidele, miston mgistlikult ja“otseselt
seotud majandustehinguga, keelab ta automaatselt'selle diguse kasutamise, tuues
pdhjenduseks kuritarvituse ja korraldusliku voi isikhiku, suhte, nagu ka lepingu
umberliigitamise. Eelotsusetaotluse esitanudwkohtuy, hinnangal maksuhaldur
selliselt ~mitte ainult ei kanna “maksukohustuslastele lle iseenda
tdendamiskohustust, vastuolus viidatud direktiiviy2006/212 satete ja Euroopa
Liidu Kohtu praktikaga, vaid ka grikub, selle“tavaga, neutraalse maksustamise,
proportsionaalsuse ja tbhususe pohimotteid:

Jargides Giguspraktikat, mis®pdéhineb kaalutlustel, mis on vastuolus kohtuasjas
Signum Alfa Sped (C-446/15, 'EU:C:2016:869) sedastatuga, vOtmata arvesse
kaibemaksuseaduses ja Euroopa Litdu Kehtu otsustes nimetatud subjektiivseid
elemente (kas oliteadliky,vOi,oleks pidanud olema teadlik mdistlikult ndutava
hoolsusega)y jaetakse direktiiviiz006/112 artiklis 168 ja artikli 178 punktis a
ning Euroopa‘Liidu Kohtu otsustes, eelkdige Ungari kohtuasjades satestatud Gigus
kaibemaksu/mahaarvamisele sisutiihjaks.



