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RJESENJE

Okresny*sudyKosice 1 (Op¢inski sud Kosice I, Slovacka) [...] [suevo ime] u
predmetu tuziteljica: 1. NI, [...] [datum rodenja i adresa prebivalista] Hniezdne,
2. OJ, [..] [datum rodenja i adresa prebivaliSta] Hniezdne, i 3. maloljetne PK,
[...] [datum rodenja i1 adresa prebivaliSta] Hniezdne, [...] protiv tuZenika:
Socialna poistoviia (drustvo za socijalno osiguranje, Slovacka) sa sjediStem u
Bratislavi, [...] Zavod u KoSicama, [...] [adresa sjediSta Zavoda] za pladanje
iznosa od 49 790,85 eura uve¢anog za zatezne kamate.

odludio je:



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 5. 8. 2019. — PREDMET C-799/19

I.  prekinuti postupak na temelju ¢lanka 162. stavka 1. tocke (c) Civilnog
sporovog poriadoka (Zakonik o gradanskom postupku),

Il. uputiti Sudu Europske unije sljedeéa prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 3. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 22.listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihovog poslodavca tumaciti na nacin da pojam
,hepodmirena potrazivanja zaposlenika koja su nastala iz ugovora
o radu” ukljucuje i neimovinsku S$tetu pretrpljenus<zbog smrti
radnika uslijed nezgode na radu?

2. Treba li ¢lanak 2. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i
Vijeta od 22.listopada 2008. o zaStiti zaposlenika “u slucaju
insolventnosti njihovog poslodavca tumagiti na nacin \da se
insolventnim smatra i poslodavac protiv kojeg,je pokrenut ovrsni
postupak u pogledu sudski priznatog', zahtjeva za “haknadu
neimovinske Stete pretrpljene zbog smxti radnika uslijed nezgode
na radu, ali je u ovrSnom postupku, trazbina proglasena
nenaplativom jer poslodavac ne raspelazemnikakvim sredstvima?

Obrazlozenije:

Dana 16. listopada 2003. preminuo je pokojni Rk, [...], [datum rodenja], koji je
bio [orig. str.2.] zaposlen kod poslodavea KF, [...] [datum rodenja] s
prebivalistem na [...] [adfesa prebivalista] Kosice (u daljnjem tekstu: poslodavac),
uslijed nezgode na radu za keju je odgoveran poslodavac.

NI (u daljnjem tekstu:“tuziteljica, br. 1) bila je u braku s pokojnim RL-om u
trenutku njegoveysmrtiy, a OJ (u daljnjem tekstu: tuziteljica br. 2) i maloljetna PK
(u daljnjem,tekstus tuziteljica br. 3) kéeri su pokojnog RL-a.

TuZzbom koju su 21, travnja 2004. podnijele Okresnom sudu KoSice II (Opéinski
sud Kosice [, Slovacka) tuziteljice su zahtijevale naknadu Stete za nezgodu na
radu pokojnog RL-a sa smrtnim posljedicama, koja se sastojala od jednokratne
naknade “Stete “w, 1znosu od 16 596,95 eura za svaku od tuziteljica i naknade
neimoyinske Stete u iznosu od 16 596,95 za svaku od tuziteljica.

Zbog “poduzete pravne radnje (odvajanje predmeta u zaseban postupak), o
zahtjevuza jednokratnu naknadu Stete i zahtjevu za naknadu neimovinske Stete
odlucivalo se u zasebnim postupcima.

Presudom Okresnog stida KoSice II (Op¢inski sud Kosice II, Slovacka) [...]
[upucivanje na broj spisa] od 14. lipnja 2016. poslodavcu tuzeniku nalozilo se da
tuziteljicama isplati jednokratnu naknadu Stete u ukupnom iznosu od
49 790,85 eura (tri puta po 16 596,95 eura). Drustvo za socijalno osiguranje kao
jamstvena ustanova 16. rujna 2016. dobrovoljno je isplatilo navedenu naknadu u
cijelosti u okviru zakonskog osiguranja poslodavca od nezgoda na radu.
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Presudom Okresnog stda KoSice II (Op¢inski sud Kosice II, Slovacka) [...]
[upucivanje na broj spisa] od 29. svibnja 2012. u vezi s presudom Krajskog suda v
Kosiciach [...] (Okruzni sud u Kosicama, Slovacka) [upucivanje na broj spisa] od
15. kolovoza 2013. poslodavcu tuzeniku nalozilo se da tuZiteljicama isplati
naknade neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 49 790,85 eura (tri puta po
16 596,95 eura). Drustvo za socijalno osiguranje odbilo je isplatiti navedenu
pravomoc¢no dodijeljenu naknadu neimovinske Stete za osiguranog poslodavca jer,
prema njegovu misljenju, naknada Stete za nezgodu na radu ne obuhvaca naknadu
neimovinske Stete.

Ovrs$ni postupak protiv poslodavca za dobivanje naknade neimoviriske Stete koji je
vodio sudski izvrsitelj [...] [ime sudskog izvrSitelja i upuéivanje naybroj spisa] bio
je neuspjeSan i1 nije doveo Cak ni do djelomicne isplate petrazivanjazbog
nenaplativosti potrazivanja radi insolventnosti poslodavcat

Budu¢i da je drustvo za socijalno osiguranje odbilo isplatiti na@knadu $tete 1 da se
trazbina nije mogla naplatiti od poslodavca, tuziteljiceysu ‘protiy, drustva za
socijalno osiguranje (u daljnjem tekstu: tuzenik) podaijele, tuzbu @kresnom sudu
KoSice II (Op¢inski sud KoSice II, Slovacka) ‘kojom \zahtijevaju placanje
pravomo¢no dodijeljene naknade neimovinske Stetehu ukupnom iznosu od
49 790,85 eura za osiguranog posledavca na temeljuzakonskog osiguranja
poslodavca od odgovornosti za Stetu pretrpljenu zbog nezgode na radu.

Istodobno, tuziteljice su podnijele zahtjew, zawprekid postupka u skladu s
¢lankom 162. stavkom 1. te¢kem (¢) CSP-a [Civilny sporovy poriadok] (Zakonik
o gradanskom postupku) kako bi se, Sudu Europske unije podnio zahtjev za
prethodnu odluku i odgoverilo na pitanja o tumacenju odredbi Direktive
2008/94/EZ Europskog, parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti
zaposlenika u slucaju, inselventnosti njihovog poslodavca, koje su relevantne za
donosenje odluke exzahtjevima [orig. str. 3.] tuziteljica.

1.
Pravo Unije i nacionalno pravo

Prilikom“sastavijanja prethodnih pitanja sud se osobito oslanjao na odredbe
uvodne, izjave 4., ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 2. stavka 1., ¢lanaka 3., 8. i 16.
Direktive “2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o
zastiti ‘zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2008/94/EZ) i ¢lanka 20. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

U skladu s tekstom uvodne izjave 4. Direktive 2008/94/EZ, kako bi se osigurala
jednaka zaStita doti¢nih zaposlenika, stanje insolventnosti treba definirati u
svijetlu zakonodavnih tendencija u drzavama clanicama, a taj koncept bi uz
likvidaciju takoder trebao obuhvatiti i postupke zbog insolventnosti. Kako bi
utvrdile odgovornost jamstvene ustanove, u tom bi kontekstu drzave clanice
trebale propisati da kada stanje insolventnosti uzrokuje nekoliko postupaka zbog
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insolventnosti, takvu situaciju treba tretirati kao jedinstveni postupak zbog
insolventnosti.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2008/94/EZ ova se Direktiva primjenjuje
na potrazivanja zaposlenika koja su nastala iz ugovora o radu ili radnih odnosa 1
koja postoje prema poslodavcima koji su insolventni u smislu ¢lanka 2. stavka 1.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2008/94/EZ, za potrebe ove Direktive
smatra se da je poslodavac insolventan ako je podnesen zahtjev za otvaranje
kolektivnog postupka zbog insolventnosti poslodavca, kako jef predvideno
zakonima 1 drugim propisima drzave Clanice, 1 ukljucuje djelomi€notili potpuno
oduzimanje imovine poslodavca te imenovanje likvidatora ili osobe koja,obavlja
slicno zaduzenje, te ako je tijelo koje je nadlezno u s$kladu ‘s, navedenim
odredbama:

(@) donijelo odluku o otvaranju postupka ili

(b) utvrdilo da su poduzece ili pogon definitiviie, zatvoreni te,da raspoloziva
imovina nije dovoljna kao jamstvo za otvaranje‘postupka.

Na temelju c¢lanka 3. prve recenice \Direktive 2008/94/EZ, drzave Cclanice
poduzimaju potrebne mjere kako biyosigurale, da jamstvene ustanove jamce,
ovisno o ¢lanku 4., isplatu nepodmirenihipotrazivanjazaposlenika koja su nastala
iz ugovora o radu ili radnih odnosa, “ukljucéujuc¢i, gdje je to predvideno
nacionalnim zakonodavstvom, isplatu otpremnina nakon prestanka radnog odnosa.

U skladu s ¢lankom 3. drugom tecenicom Direktive 2008/94/EZ, zahtjevi za
isplatu koje je preuzela jamstvena ustanova smatraju nepodmirenim naknadama za
rad u odnosu na razdoblje prije i/ili, prema potrebi, nakon datuma koji su odredile
drzave Clanice!

Na temelju €lanka 8. ““Direktive 2008/94/EZ, drzave Cclanice osiguravaju
poduzimanje potrebnihymjera za zastitu interesa zaposlenika i osoba koje su na
dan nastanka insolventnosti poslodavca ve¢ napustile njegovo poduzece ili pogon,
[orig. 'stri4.] keji/se odnose na steCena ili buducéa prava na davanja iz
mirovinskog sustava, ukljucuju¢i i davanja za nadzivjele osobe, u okviru
dopunskog, strukovnog ili medu-strukovnog mirovinskog sustava, izvan
nacionalnih sustava zakonske socijalne sigurnosti.

U skladu’s ¢lankom 11. Direktive 2008/94/EZ, direktiva ne utjee na pravo drzava
Clanica da primijene ili uvedu zakone i druge propise koje su povoljnije za
zaposlenike. Primjena ove Direktive ni pod kojim uvjetima ne predstavlja
dovoljnu osnovu za regresiju u odnosu na trenuta¢no stanje u drzavama clanicama
1 u odnosu na op¢u razinu zastite zaposlenika u podrucjima obuhvac¢enim ovom
Direktivom.

Na temelju ¢lanka 16. prve recenice Direktive 2008/94/EZ, stavlja se izvan snage
Direktiva 80/987/EEZ, kako je izmijenjena aktima iz Priloga 1., ne dovodeéi u
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pitanje obveze drzava ¢lanica vezane uz rokove za prijenos Direktiva iz Priloga .
dijela C. u nacionalno zakonodavstvo i njihovu primjenu.

U skladu s ¢lankom 16. drugom recenicom Direktive 2008/94/EZ, upucivanje na
Direktivu stavljenu izvan snage tumaci se kao upucivanje na ovu Direktivu 1 Cita
se u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga II.

U skladu s ¢lankom 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, svi su
jednaki pred zakonom.

Na zahtjeve tuziteljica za naknadu neimovinske Stete u okviruyzakonskog
osiguranja od odgovornosti poslodavca za Stetu primjenjuju sewodredbe
nacionalnog prava navedene u nastavku.

U skladu s ¢lankom 195. stavkom 1. Zakona br. 311/2001 Z.z.,"Zakonnik prace
(Zakonik o radu) u verziji koja je bila na snazi do 31:412.2003», ako,je u okviru
izvrSavanja sluzbenih obveza ili u izravnoj vezi s njthovimyizvrsavanjenmrnaruseno
radnikovo zdravlje ili je preminuo uslijed nezgode, (nezgoda nayradu), za Stetu
koja je time prouzrocena odgovoran je poslodavac ked'kojeg jesradnik u trenutku
nezgode na radu bio zaposlen u okviru radneg odnesa.

Na temelju ¢lanka 204. stavka 1. Zakennika prace (Zakonik o radu) u verziji koja
je bila na snazi do 31.12.2003.,qake, radnik premine uslijed nezgode na radu ili
profesionalne bolesti, opseg poslodavceve odgovernosti obuhvaca:

(@) povrat opravdanih troskovaypovezanih s njegovim lijecenjem;

(b) povrat opravdanih troskeya povezanih s pogrebom;

(c) povrat treskovauzdrzavanja nadzivijelih osoba;

(d) jednokratnu naknadu'stetesnadzivjelim osobama;

(e) @maknadu imovinskeStete; Clanak 192. stavak 3. primjenjuje se na isti nacin.

Unskladu syc¢lankem 44.a stavkom 2. Zakona ¢. 274/1994 Z.z., o Socialnej
poistovni(Zakona br. 274/1994 o drustvu za socijalno osiguranje) u verziji koja je
biladnassnazi,do 31.12.2003. (u daljnjem tekstu: Zakon br. 274/1994), poslodavac
ima“pravonda u slucaju nastanka osiguranog slucaja drustvo za socijalno
osiguranje za njega isplati dokazane zahtjeve za naknadu Stete zbog oStecenja
zdravlja uslijed nezgode na radu do kojeg je doSlo u vrijeme trajanja osiguranja
[orig. str.5.] od odgovornosti za Stetu, ili uzrokovanog profesionalnom boles¢u
koja je prvi puta dokazana u vrijeme trajanja osiguranja od odgovornosti za Stetu.

Na temelju ¢lanka 44.a stavka 3. Zakona br. 274/1994, osigurani dogadaj jest
ostecenje zdravlja ili smrt uslijed nezgode na radu ili profesionalne bolesti.



26

27

28

29

30

31

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 5. 8. 2019. — PREDMET C-799/19

U skladu s ¢lankom 44.a stavkom 4. Zakona br. 274/1994, ako o naknadi Stete
odlucuje nadlezan sud, smatra se da osigurani dogadaj nastaje tek u trenutku kada
postane pravomoc¢na odluka o obvezi placanja drustva za socijalno osiguranje.

Na temelju Clanka 3. stavka 2. tree i Cetvrte reCenice Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
br. 7/2005 o stecaju i restrukturiranju i izmjeni odredenih drugih zakona), fizicka
osoba je insolventna ako ne moze podmiriti barem jednu nov¢anu obvezu u roku
od 180 dana nakon njezina dospije¢a. Duznik se smatra insolventnim ako se od
njega ovrhom ne moze naplatiti novcano potrazivanje ili ako nije ispunio obvezu
koja mu se nalaze na temelju poziva u skladu s ¢lankom 19. “stavkom 1.
tockom (a).

1.
Relevantnost prethodnih pitanja i razlozi,upuéivanja

Podru¢jem prava Europske unije obuhvacena je inzastita zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihova poslodavca koja je “uredenawDirektivom 2008/94/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22, listopaday2008. ovzastiti zaposlenika u
slu¢aju insolventnosti njihovog poslodavea.

S obzirom na pravnu prirodu i u€inke Direktive, Direktiva drzavama clanicama
priznaje odredenu marginu prosudbe SywobzZirOmyna mehanizme i izbor mjera za
osiguravanje zastite potrazivanjajskoja supnastala iz ugovora o radu ili radnih
odnosa i koja postoje prema peslodavcima koji su insolventni, a ta je margina
prosudbe ograni¢ena obvezom drzave €lanice da ispuni cilj te direktive koji se
sastoji od osigurayanja pravedne zastite svih potrazivanja koja nastaju iz radnih
odnosa prema poslodavecima koji'su insolventni barem u onoj mjeri koja proizlazi
iz Direktive, a‘istodobno dtzava ¢lanica moze primjenjivati i zakonske i upravne
propise kojigsu, povoljniji‘za zaposlenike u tom podrucju (¢lanak 11.).

Jedna od mjera zaStite zaposlenika u slucaju insolventnosti njihova poslodavca u
nacionalnom “zakonadavstvu je i institut zakonskog osiguranja poslodavca od
odgovornosti, za“$tetu nastalu uslijed nezgode na radu kojom se jamci da cCe
jamstvena, distaneva, odnosno drustvo za socijalno osiguranje, za osiguranog
poslodayvcaisplatiti naknadu Stete za nezgodu na radu izravno nositeljima prava na
tu naknadu

Sto se ti¢e toga da je drustvo za socijalno osiguranje dobrovoljno isplatilo zahtjev
za naknadu Stete izravno tuziteljicama, nesporno je da u slu€aju insolventnosti
poslodavca nacionalno pravo ¢lankom 204. stavkom 1. Z&konnika prace (Zakonik
o radu) u vezi s ¢lankom 44.a stavkom 2. Zakona br. 274/1994 jam¢i ne samo da
¢e se radniku izravno [u odnosu na druStvo za socijalno osiguranje] umjesto
poslodavca nadoknaditi Steta za ,,08te¢enje zdravlja”, nego i da ¢e se u slucaju
[njegove] smrti nadzivjelim osobama nadoknaditi Steta nastala uslijed nezgode na
radu. [orig. str. 6.]
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U pogledu navedene dobrovoljne isplate naknade Stete koju je tuziteljicama
isplatila jamstvena ustanova kao i1 opsega potrazivanja za koje je odgovoran
poslodavac u slufaju smrti zaposlenika u skladu s c¢lankom 204. stavkom 1.
Zakonika o radu nesporno je da obveza jamstva drustva za socijalno osiguranje
obuhvaca 1 potraZivanje za naknadu Stete nadZivjelih osoba, iako je ¢lankom 44.a
stavkom 2. kao zajamCeno potrazivanje iz zakonskog osiguranja izri¢ito
definirano samo [potrazivanje za naknadu $tete za] ,,08tecenje zdravlja radnika”.

Stoga valja odgovoriti na pitanje obuhvaca li obveza jamstvene ustanove da
nadoknadi Stetu nastalu uslijed nezgode na radu, u okviru pojma Stete iz
¢lanka 44.a stavka 2. Zakona br. 274/1994, i naknadu neimovinske‘Stete:

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev s razlogom dvoji o tome jeyli usko tumacenje
pojma Steta koje je iznijela jamstvena ustanova u skladus’ odredbamaiDirektive
2008/94/EZ 1 s nacionalnim pravom s obzirom na zaStitu,potrazivanjau slucaju
insolventnosti poslodavca i postoje¢u sudsku praksu SudayEuropske unije, on
smatra da je opravdano odgovoriti na prvo prethodno ‘pitanje uzimajuci u obzir
okolnosti u nastavku.

Iako u ¢lanku 3. Direktive pojam ,,nepodmirena potraziyvanja zaposlenika koja su
nastala iz ugovora o radu” nije_ detaljnije defimirany, pozitivnhim iscrpnim
nabrajanjem [relevantnih slucajeval, s ‘obzirom da |sadrzava tocno odredene
isplate, treba pretpostaviti da se Direktivom, u,pogledu njezinih ciljeva i predmeta,
ne dopusta proizvoljno iskdju€ivanje ili ograni¢ayanje isplate potrazivanja koja su
nastala iz ugovora o radu.

Direktivom 2008/94/EZ tocney su predvidene moguénosti drzave c¢lanice da
ograni¢i jamstyo isplate potrazivanja koja su nastala iz ugovora o radu ili radnih
odnosa u pogledunmogucénosti iskljucenja odredenih kategorija radnika (¢lanak 1.
stavak 1.)gupegledu megucnosti ograni¢enja trajanja razdoblja za koje jamstvena
ustanova treba podmiriti nepedmirena potrazivanja (¢lanak 4.) i u pogledu mjera
za spreCavanje zlouporabe (Clanak 12.), a potrazivanje za naknadu Stete nastale
uslijedinezgodema radu nije potrazivanje koje drzave ¢lanice mogu iskljuciti.

Osim, togaydakoje nedvojbeno da potrazivanja koja jamstvena ustanova isplacuje
uslacaju insolventnosti poslodavca obuhvacaju naknadu Stete koja se isplacuje
nadziyjelimyosobama u vezi s nezgodom na radu, klju¢no je pitanje obuhvaca li
pojam Stete pretrpljene zbog nezgode na radu i neimovinsku Stetu.

U tom pogledu treba uzeti u obzir i1 postojecu sudsku praksu Suda Europske unije
koji je u presudi u predmetu tuZziteljice Katarine Haasove protiv tuZenika
Rastislava Petrika i Blanke Holingove (C-22/12) u vezi s potrazivanjima koja su
pokrivena obveznim osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila naveo da ,,pojam tjelesnih ozljeda obuhvaca svaku Stetu,
u mjeri u kojoj je njezina naknada na osnovi gradanskopravne odgovornosti
osiguranika predvidena nacionalnim pravom koje se primjenjuje na spor, koja je
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nastala povredom integriteta osobe, Sto ukljucuje kako fizicke tako i1 psihicke
boli”. [orig. str. 7.]

Iako se navedena odluka odnosi na obvezno osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, nema razloga da se s obzirom
na svrhu zakonskog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti za Stete nastale
uslijed nezgode na radu odstupi od tog tumacenja, ¢ak i u slucaju potrazivanja
koja su obuhvacena zakonskim osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti za
Stete nastale uslijed nezgode na radu.

Svrha zakonskog osiguranja poslodavca od odgovornosti za Stetefnastale uslijed
nezgode na radu jest da se zrtvama nezgoda na radu zajam¢i naknagda Stete, a to se
moze posti¢i samo tako da se osiguravatelja obveze da za oSiguranika isplati sva
potrazivanja za koja je prema nacionalnom pravu odgovozran pocinitelj, Stete. O€ito
je da je smrt zaposlenika najozbiljnija posljedica nezgode ha radu.

Slijedom toga, u situaciji u kojoj u skladu s nacionalnim pravom smrt uslijed
nezgode na radu povlaci za sobom gradanskopravhu odgovernostdza stetu kao i
gradanskopravnu odgovornost za neovlaSteno “uplitanje W, osobna prava
osiguravanjem naknade za neimovinsku Stetw, petrazivanje za naknadu
neimovinske Stete pretrpljene zbog nezgode nayradu takoder mora biti obuhvacéeno
naknadom Stete iz osiguranja.

Druk¢ije tumacenje dovelo bi do apsutdneisituaeije u kojoj bi, u slucaju da je
zaposlenik dozivio nezgodugna radu u prometnoj nesreci, zrtve dobile naknadu
Stete od obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti za Stetu u pogledu
upotrebe motornih vozila, ayu drugim slu€ajevima nezgoda na radu nastalih iz
drugih razloga, zitve'me bi dobile naknadu za neimovinsku Stetu bez ikakvog
razumnog razloga 1 te od‘jamstvene ustanove koju je osnovala drzava.

U slucajugmastanka “insolventnosti poslodavca, takva bi situacija dovela do
nepostojanja biloykakve zaStite potraZivanja koja su nastala iz radnog odnosa u
sluc¢aju insolyventnosti ‘poslodavca, a samim time i nemoguénosti naplate tog
potrazivanja.

Istodobnoya biy, situacija predstavljala povredu jednakosti izmedu stranaka u
gradanskopravnim odnosima 1 dovela do neopravdane prednosti drzavne
jamstyenewstanove u odnosu na privatne osiguravatelje, §to bi dovelo do povrede
¢lanka20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

U tom pogledu takoder treba uzeti u obzir da je 1 u drugim sluc¢ajevima u kojima
se od Suda trazilo tumacenje sli¢nih pojmova Stete ili neimovinske Stete sadrzanih
u drugim pravnim aktima Unije ili medunarodnim ugovorima ciji je potpisnik
Europska unija, Sud uvijek prihvacao tumacenje tih pojmova koje se odnosi i na
neimovinsku Stetu.

U presudi Leitner (presuda od 12. ozujka 2002., C-168/00) Sud Europske unije
protumacio je pojam ,Steta” iz ¢lanka 5. Direktive Vijeca od 13. lipnja 1990. o
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putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket aranzmanima tako da se
odnosi na neimovinsku Stetu.

U presudi Walz (presuda od 6. svibnja 2010., C-63/09) nacionalni sud zatrazio je
[orig. str. 8.] pojasnjenje treba li pojam ,,Steta” iz ¢lanka 22. stavka 2. Konvencije
o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zracnom prijevozu
(Montrealska konvencija) kojim se predvida ogranic¢enje odgovornosti zracnog
prijevoznika za Stete nastale osobito zbog gubitka prtljage tumaciti na nacin da
ukljucuje 1 imovinsku i neimovinsku $tetu. Sud Europske unije ispitao je pojam
Stete s obzirom na opca nacela medunarodnog prava i potvrdno dgovorio na
pitanje. | u presudi Sousa Rodriguez i dr. (presuda od 13. listopaday2011., C-
83/10) Sud europske unije dosao je do istog zakljucka prilikom tumacenja pojma
,»dodatna odsteta” iz ¢lanka 12. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Kkoji Se,odnesi na‘prava
putnika u zracnom prijevozu[.] Sud Europske unije presudio je da,pojamy,dodatna
odsteta” treba tumaciti na nacin da se nacionalnim sudovima omogugi priznavanje
naknade Stete koja ukljucuje neimovinsku Stetu.

Iako se navedene odluke odnose na tumacenje ‘drugih direktivay‘iz zakljucaka
Suda Europske unije jasno proizlazi potreba zayujednadenim tumacenjem pojma
Steta koje se temelji na nacelu potpune naknade stete, Sto ukljucuje i imovinsku i
neimovinsku Stetu.

S obzirom na te okolnosti, ako Sud Europske,unije priltkom odgovaranja na prvo
prethodno pitanje zakljuci da pojam ,,nepodmirenaypotrazivanja zaposlenika koja
Su nastala iz ugovora o radutrebatumacitiyna nacin da ta potrazivanja ukljucuju i
neimovinsku Stetu pretrpljenu zbog, smrti | radnika uslijed nezgode na radu,
zahvaljuju¢i tumacenju kojeyje u skladu®s pravom Unije, to ¢e sudu omogucditi
Siroko tumacenje pojma ,,0o8teCenje zdravlja” u vezi s nezgodom na radu prema
kojem ta Steta gbuhvaca i'neimovingku Stetu.

S obziromrhayto da jeninselventnost poslodavca preduvjet za priznavanje zastite
nepodmirenih petraZivanja koja su nastala iz ugovora o radu, cilj drugog
prethednog pitanja‘je tumacenje pojma insolventnosti s obzirom na okolnosti u
nastavku:

U ovom jepredmetu nedvojbeno da je potrazivanje za naknadu neimovinske Stete
odybivseg poslodavca KF-a trazbina koja se ne moze naplatiti. Poslodavac je
fiziCka osoba koja nije poduzetnik i nema nikakvu imovinu koja se moze unov¢iti,
njegov jedini prihod je mirovina zbog nesposobnosti za rad 1 ima vise drugih
nepodmirenih dugovanja. Cinjenica da je osigurani poslodavac insolventan u
odnosu na tuziteljice proizlazi iz izvjesc¢a sudskog izvrSitelja o ovrSnom postupku
od 15. prosinca 2014.

U pogledu insolventnosti poslodavca u slucaju tuziteljica treba napomenuti da, s
obzirom na to da je sudska odluka na temelju koje je poslodavac tuziteljicama
trebao platiti naknadu (presuda Okresnog suda Kosice II (Opéinski sud Kosice II,
Slovacka) [...] [upuéivanje na broj spisa] od 29. svibnja 2012. u vezi s presudom
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Krajskog suda v KoSiciach (Okruzni sud u KoSicama, Slovacka) [...] [upuéivanje
na broj spisa] od 15. kolovoza 2013.) donesena vise od 10 godina nakon nezgode
pokojnog RL-a, u ovom se postupku protiv poslodavca nije mogao pokrenuti
ste¢ajni postupak koji bi s obzirom na nedostatak sredstava bio samo formalni
korak povezan s velikim financijskim 1 administrativnim opterecenjem.

Protiv poslodavca nije pokrenut formalan stecCajni postupak u skladu sa [orig.
str. 9.] Zakonom ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (Zakon br. 7/2005 o steCaju i restrukturiranju i
izmjeni odredenih drugih zakona), medutim, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
Zakona br. 7/2005 fizi¢ka osoba smatra se insolventnom ako se trazbina ne moze
naplatiti u ovrSnom postupku.

Iako se ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2008/94/EZ insplventnost'pevezuje prije
svega s formalnim kolektivnim ili likvidacijskim postupkem, iz uvodnetizjave 4.
proizlazi potreba Sirokog tumacenja pojma insolventnesti“u interesu pravedne
zaStite doticnih potrazivanja, $to navodi na zakljucak uikorist $irokog tumacenja
pojma ,,insolventan” i to u situaciji u kojoj se samoynacienalno pravo (¢lanak 3.
stavak 2. Zakona br. 7/2005) temelji na_zakonskojy pretpestavei insolventnosti
fizicke osobe na temelju trazbine koja se;ne'moze naplatiti u ovrsnom postupku.

Taj se zakljucak potvrduje i u presudiySuda od4l9. studenoga 1991. u spojenim
predmetima C-6/90 i C-9/90 Francovigh i"Bonifaci protiv Talijanske Republike jer
je u tom predmetu (Francovich) insolventnost,posledavca utvrdena tek u ovrSnom
postupku (sudski izvrSiteljgensastavio zapisnik'e neuspjesnom izvrSenju odluke),
Sto je Sud smatrao dovoljnim za utvrdivanj¢ insolventnosti poslodavca, uzimajuéi
u obzir da je dalje odluc¢ivao@meritumu predmeta.

S obzirom na te okelnosti, postojiamnogucnost tumacenja Direktive 2008/94 EZ
prema kojem se insolventnim moze smatrati i poslodavac za kojeg je utvrdena
insolventnostau, ovasnom postupku zbog nenaplativosti trazbine zbog nedostatka
sredstava.

Iako se*'mezgoda na radu o kojoj je rije¢ dogodila 16. listopada 2003., odnosno
prijc nego Ste. je'Slovacka Republika pristupila Europskoj uniji, sud smatra da
treba) ispitati 1 nadleZznost Suda Europske unije za odgovaranje na prethodno
pitanjessa stajalista vremenskih okvira (ratione temporis).

Iz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi nacelo prema kojem je sa stajalista
vremenske nadleznosti (ratione temporis) Sud u nacelu nadlezan za odgovaranje
na prethodna pitanja koja se odnose na €injenice koje su nastale nakon pristupanja
doti¢ne drzave ¢lanice Uniji, ali dopustene su iznimke.

Pravo Suda Europske unije da odgovori na prethodno pitanje u skladu s praksom
odlucivanja vrijedi i u slucajevima kada su Cinjeni¢ne okolnosti predmeta nastale
prije pristupanja doti¢ne drzave Uniji, ali su se dalje razvijale i u razdoblju nakon
pristupanja te ako je nadlezno tijelo drZave ¢lanice nakon pristupanja odlucivalo
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presudom s konstitutivnim uc¢incima (na primjer presuda Suda u predmetu C-
64/06 od 14. lipnja 2007.).

Navedeni slucaj odnosi se 1 na predmet tuziteljica jer su ¢injeni¢ne okolnosti tog
predmeta (smrtni slu¢aj pokojnog RL-a za osigurani dogadaj) doista nastale 2003.,
ali odluke o potrazivanjima tuziteljica prema osiguranom poslodavcu koje su bile
osnova zahtjeva tuziteljica za isplatu potrazivanja od tuzenika, odnosno presuda
Okresnog suda Kosice IT (Opcinski sud Kosice II, Slovacka) [...] od 29. svibnja
2012. u vezi s presudom Krajskog suda v KoSiciach (Okruzni sud u KoSicama,
Slovacka) [...] od 15. kolovoza 2013., donesene su tek dugo nakon pristupanja
Republike [orig. str. 10.] Slovacke Europskoj uniji.

Osim toga, s tim u svezi treba uzeti u obzir i trenutak nastank@'petrazivanja prema
jamstvenoj ustanovi koji je utvrden nacionalnim pravom keje€lankom 44.a
stavkom 4. Zakona br. 274/1994 propisuje da, ako o naknadi Stete uslijed'nezgode
o radu odlucuje nadlezan sud, smatra se da osigurani dogadaj nastaje tek u
trenutku kada postane pravomoc¢na odluka o obyezi pla¢anja drustva,za socijalno
osiguranje, $to se primjenjuje i u ovom predmetu.

S obzirom na prethodno navedeno, treba.stoga smatrati‘da je'Sud Europske unije u
ovom predmetu nadlezan za odgovaranje na prethodna,pitanja.

IVaZakljucak

Slijedom navedenog i s obziromina opcCijinteres za ujednacenu primjenu prava
Unije 1 s obzirom na to da postojecaisudska praksa ne daje potrebna pojasnjenja u
okviru potpuno novog pravmog i ¢injéni¢hog stanja, sud je zakljuCio da treba
zatraziti odgovore nayprethodna pitanja od Suda Europske unije. Osim toga, u
skladu s ¢lankom'd62.%stavkomyl.4 tockom (¢) Civilnog sporovog poriadoka
(Zakonik o gradanskem ‘postupku) i c¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije sud,jeprckinuoypostupak i odlucio kako je navedeno u izreci Il.

[...]Jupozotenje o nemogucnosti podnosenja pravnog lijeka]

Kosice,)5. kelovoza 2019.
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