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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzgericht (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 december 2019
Klagande:
Titanium Ltd
Motpart:

Finanzamt Wien'4/23

Saken i det nationella malet

Overklagandeav beslut,om mervérdesskatt under ren 2004—2010 fran Finanzamt
Wien 1/23

Syfte med och réttslig,grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning@wunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragassomihar hanskjutits for forhandsavgérande

Ska begreppet fast etableringsstélle tolkas sa, att villkoret avseende personella och
tekniska resurser alltid maste vara uppfyllt och att tjansteleverantoren saledes
alltid maste ha egen personal pa plats vid etableringsstallet, eller kan i ett konkret
fall av skattepliktig uthyrning av en fastighet som &r beldgen i landet, nér
uthyrningen endast utgors av en passiv upplatelse, fastigheten anses som ett fast
etableringsstélle, trots avsaknaden av personella resurser?
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Anforda unionsbestammelser

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system for
mervéardeskatt: enhetlig berdkningsgrund, artikel 21

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet), artiklarna 192a—205
(i synnerhet artiklarna 192a, 193, 194, 196)

Radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om &ndringav direktiv
2006/112/EG med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster

Radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av .den 15 marsy2011%em
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv2006/112/EGw om ett
gemensamt system for mervérdesskatt (nedan kallad genemférandeforerdningen),
artiklarna 11, 53

Anfdrda nationella bestammelser

Osterreichisches Umsatzsteuergesetz 41994 (1994 ars Osterrikiska lag om
omsattningsskatt) (nedan kallad UStGy1994),,1, 3a, 24519, 28 88

Deutsches Umsatzsteuergesetz,(tyska mervardesskattelagen), 13b 8

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandebolaget, Titantum Ltd (nedan kallat Titanium), &r ett bolag med séte och
ledning i, Jersey.s,och “bedriver verksamhet inom omradet fastigheter,
kapitalforvaltning “och bostader. Sedan ar 1995 &ger bolaget en fastighet i
Osterrike som det hyr At till tva osterrikiska naringsidkare. Uthyrningen &r
mervérdesskattepliktig. “Omséttningen som var hanforlig till uthyrningen var
bolagets,/ enda “omsittning i Osterrike. Titanium gav ett Osterrikiskt
fastighetsférvaltningsforetag i uppdrag att forvalta fastigheten. Dessa uppgifter
bestod iy, huvudsak av administrativt servicearbete. Befogenheten att fatta
grundlaggande beslut (som till exempel att ingd och avsluta hyresavtal eller
genomféra investeringar eller reparationer) kvarstod hos Titanium. F6r sin
verksamhet anvénde fastighetsforvaltaren sina egna kontorslokaler och egna
tekniska strukturer, vilka inte hade nagot rumsligt eller funktionellt samband med
Titaniums fastighet.

Skattemyndigheten faststallde mervardesskatt avseende bland annat aren 2009 och
2010 for klagandebolaget som tillhandahallit tjansten och forpliktade bolaget att
betala motsvarande skattebelopp. Titanium Overklagade dessa beslut till
Bundesfinanzgericht.



TITANIUM

Parternas huvudargument

Titanium anser att fastigheten som bolaget hyrt ut inte utgor ett fast
etableringsstélle eftersom det saknas personella resurser, och att skyldigheten att
betala skatt saledes évergar till den beskattningsbara personen som é&r etablerad i
landet enligt artikel 196 i mervérdesskattedirektivet och enligt 19 § punkt 1 UStG
1994. | enlighet med detta har bolaget inte angett nagon mervardesskatt i sina
fakturor. Skattemyndigheten anser daremot att en fastighet som hyrs ut inom
landet ska anses utgora ett fast etableringsstéalle inom landet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt 19 § UStG 1994 o&vergar skyldigheten att <betala, “skatty, till “den
beskattningsbara personen som kdper tjansten _oms, naringsidkaren, som
tillhandahaller tjansten varken har sin hemvist (sate) ellex,vanliga vistelseort inom
landet (gallande ratt fram till den 14 december, 2012), “och “warken driver sitt
foretag eller har ett annat fast driftstalle somdr delaktigtii tillhandahallandet av
tjansten inom landet (gallande rétt sedan den 15%december, 2012), Begreppet fast
driftstalle ska i enlighet med principen em direktivkonferm-telkning tolkas som
ett fast etableringsstdlle i den meningssom avses i mervardesskattedirektivet och
genomforandeférordningen.  Osterrikiska, Venwaltungsgerichtshof  tolkade
begreppet fast driftstélle i 6verensstammelse.med unionsratten i domen av den 29
april 2003, 2001/14/0226: Kannetecknande“ar en tillracklig lagsta niva av
manskliga och tekniska resurserisom,éar nodwandig for att tillhandahalla tjansten,
samt en tillracklig gradgav waraktighetyymed vilket avses en stdndig samverkan
mellan méanskliga och tekniska resurser.

Medan huvudregeln™i artikel “293%0 mervardesskattedirektivet foreskriver att
mervardesskatt ska betalas av.den beskattningsbara person som utfér en
beskattningsbardleverans aw, varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster,“ . foreskriver daremot artikel 194 och foljande artiklar i
meryvardesskattedirektivetfor vissa fall en fakultativ eller obligatorisk Gvergang av
skyldigheten att betala skatt till den beskattningsbara personen som kdper tjansten
och aretablerad Wlandet. | mervardesskattedirektivet i dess andrade lydelse enligt
direktiv 2008/8/EG (vilken dnnu inte var tillamplig i tiden i forevarande mal)
infordeshartikel 192a som innehaller en ny definition av begreppet beskattningsbar
person somp inte &r etablerad i medlemsstaten, vilken ska anvéndas vid
tillampningen av bestdmmelserna om betalningsskyldighet for mervérdesskatt. Ett
villkor som faststalldes i detta sammanhang dr att leverans av dessa varor eller
tillhandahallande av dessa tjanster sker utan medverkan av ett fast
etableringsstélle. Avgorande for betalningsskyldighetens 6vergang var dock redan
innan artikel 192a infordes (redan inom tillampningsomradet for direktiv
77/388/EEG) att leverantoren eller tillhandahallaren inte ar etablerad inom landet.
Utgangspunkten var alltsd att det varken fanns ett sate eller ett fast
etableringsstélle (som sedan inférandet av artikel 192a i mervardesskattedirektivet
inte heller medverkar vid leveransen eller tillhandahallandet) inom landet. Redan
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dessforinnan var ett villkor for att skattskyldigheten skulle Gverga till mottagaren
av tjansten att den tillhandaholls av ”en skattskyldig person bosatt utomlands”
enligt artikel 21.1 b i direktiv 77/388.

Begreppet fast etableringsstdlle som anvands i mervardesskattedirektivet
definieras inte i sjalva direktivet, men har tolkats i ett stort antal domar i EU-
domstolens praxis. Denna tolkning har aven forts in i (den for férevarande mal i
tiden &nnu inte tillampliga) genomfdrandeférordningen (i artikel 11 och med
avseende pad genomférande av artikel 192a i mervérdesskattedirektivet i artikel
53).

De forklarande anmérkningarna till ”EU:s momsregler gallande platsen for
tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom?sem tridde inkraft
2017 behandlar specifikt uthyrning av fastigheter. Nargen tjanst kan“anses“ha
anknytning till fast egendom ska mervardesskatt betalas “iyden, medlemsstat dar
egendomen &r beldgen enligt punkt 28 i de forklarande anmarkningarnay Huruvida
leverantdren har ett fast etableringsstélle eller dnhte i medlemsstaten, i fraga ar
darmed inte relevant for faststallandet av platsén fortilthandahallande av tjansten.
Att ett foretag ager en fast egendom i en viss medlemsstatyinnebér inte heller att
man automatiskt kan dra slutsatsen att'det“har ettyfast,etableringsstalle i den
jurisdiktionen. De forklarande anmadrkningarna ar wisserligen inte rattsligt
bindande och offentliggjordes «férst “efter deny, omtvistade tidsperioden i
forevarande mal. Med tanke pa att samtliga medlemsstater i unionen har enats om
en sadan tolkning bor man doek tillmata denna telkning motsvarande betydelse.

Tolkningsfragan har intesendast konkretybetydelse for forevarande éverklagande
(som avser de omtvistade aren 2009 och 2010), utan ar av allman betydelse for en
enhetlig tillampning, av “unionsratten; eftersom begreppet fast etableringsstélle
atminstone i Qsterrikeyoch Tyskland hittills inte har getts en enhetlig tolkning.
EU-domstolen har visserligen «edan i flera mal tagit stallning till hur begreppet
fast etableringsstélle ska tolkas (se bland annat dom av den 4 juli 1985, Berkholz,
168/84, ECLI'EU:C;1985:299; dom av den 20 februari 1997, DFDS C-260/95,
ECKIEW.C:1997:77; "dom av den 17 juli 1997, ARO Lease BV, C-190/95,
ECLREU:C:1997:374; dom av den 28 juni 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06,
ECLI:EU:C:2007:397; se dven dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12,
ECLREU:C:2014:2298) och den tolkning som gjorts av EU-domstolen har dven
kommit till uttryck bland annat i (den for forevarande mal i tiden &nnu inte
tillampliga) artikel 53 i genomférandeférordningen, men det finns fortfarande
valgrundade tvivel med avseende pa hur begreppet ska ges en tolkning som
Overensstdammer med unionsratten. Enligt den nuvarande tolkningen ska ett fast
etableringsstélle for att vara relevant i mervardesskattehdnseende ha en tillracklig
grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska
resurser for att kunna tillhandahalla de tjanster som det tillhandahaller. Savitt
framgar har fragan huruvida bada villkoren (det vill séga avseende méanskliga och
tekniska resurser) alltid maste vara kumulativt uppfyllda, eller om detta endast ar
nodvéndigt nér det krdvs for att den aktuella ekonomiska verksamheten ska
fungera, &nnu inte slutgiltigt blivit klargjord.
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Ett villkor for att artikel 196 i mervardesskattedirektivet ska bli tillamplig ar att
tjansterna tillhandahalls av en beskattningsbar person som inte &r etablerad i
medlemsstaten. Med avseende pa fragan om etablering &r ett av villkoren enligt
artikel 192a i mervérdesskattedirektivet att det finns ett fast etableringsstélle som
medverkar vid tillhandahallandet av tjansterna.

I domarna ARO Lease BV och Lease Plan Luxembourg SA konstaterade EU-
domstolen att ett foretag maste forfoga 6ver egen personal och att det inte racker
att exempelvis ha personal fran ett annat foretag som fatt i uppdrag att utfora vissa
uppgifter. Detta galler i &n hogre utstrackning om personalen fran foretaget som
fatt i uppdrag att forvalta fastigheten endast utfor administrativt servicearbete.

Omstandigheter som talar mot att det ar fraga om ett fast.etableringsstélle

Det foljer av saval EU-domstolens rattspraxis somddefinitionen iartikeb 53 i
genomforandeférordningen att personella (och tekniska),resurser ar ett“willkor for
att ett fast etableringsstélle ska foreligga. EU-domstolen “talaryom »en standig
samverkan mellan de manskliga och tekniska resursersemyar nodvandiga for att
tillhandahalla tjansterna i fraga. Eftersom det.i forevarande mal endast ar fraga om
uthyrning av en inhemsk fastighet och ‘ingen, egenipersenal finns pa plats pa
fastigheten dr kravet pa personella resurser inte uppfyllt,vilket innebéar att det inte
ar fraga om ett fast etableringsstalle‘inem landet. Fomtillhandahallandet av sddana
uthyrningstjanster skulle i huvudsak kravet paypersonella resurser vara uppfyllt om
det fanns en uthyrare _som, faitar beslut,y ingar avtal eller anlitar en
fastighetsforvaltare. Denna personalkemponent ar inte uppfylld pa platsen dar
fastigheten hyrs ut i forevarande “mal®l enlighet med detta skulle denna
bedémning inte heller paverkas av detiinhemska fastighetsforvaltningsforetagets
verksamhet, eftersom, personalen, i frdga inte ar Titaniums egen personal for det
forsta och fastighetsférvaltaren \hur som helst endast utfor administrativt
servicearbete for det.andra:

Omstandighetersem talaffor att det ar fraga om ett fast etableringsstalle

a),Den dsterrikiskasskattemyndighetens tolkning

Den 6sterrikiska skattemyndigheten har publicerat “Umsatzsteuerrichtlinien 2000”
(2000 ars Triktlinjer for mervardesskatt) i syfte att sékerstdlla att de berdrda
bestdmmelserna ges en enhetlig tolkning. Enligt ndmnda riktlinjer ska en
naringsidkare som ager och hyr ut en fastighet som ar beldgen inom landet och nér
denna uthyrning &r skattepliktig, i detta avseende (det vill séga med avseende pa
omséttningen som &r hanforlig till uthyrningen) behandlas som en inhemsk
naringsidkare. Sadana naringsidkare ska deklarera denna omséttning inom ramen
for beskattningsforfarandet. Mottagaren av tjansten ar inte skyldig att betala skatt
for dessa transaktioner. Den Osterrikiska skattemyndigheten utgar alltsa alltid nar
det galler en uthyrd fastighet fran att ett fast etableringsstélle eller etablering
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foreligger pa platsen dar fastigheten &r belagen, vilket innebar att skatteplikten
aldrig dvergar vid fastighetsuthyrning.

b) Tysk réattspraxis och den tyska skattemyndighetens tolkning

Enligt de tyska skattedomstolarnas rattspraxis rérande vindkraftverk som drevs av
ett bolag vars sate for dess ekonomiska verksamhet lag i utlandet, utgor ett
vindkraftverk betraktat for sig ett fast etableringsstalle inom landet, trots att ingen
egen personal ar utplacerad vid dessa (se till exempel FG Munster, den 5
september 2013, 5 K 1768/10 U; FG Kaoln, den 14 mars 2017, 24K 920/14; FG
Schleswig-Holstein, den 17 maj 2018, 4 K 47/17). Enligt namndanpraxisiér sadana
vindkraftverk fasta installationer av betydande ekonomiskt mdrde“som uppvisar
hdgsta mojliga grad av varaktighet. Omsténdigheten att ingen egenypersonal finns
pa plats vid vindkraftverken utgor inte hinder for att anse dem™“som fasta
etableringsstéallen. Visserligen dr forekomsten av persenellasesurser ett“av de
vasentliga kriterierna for ett fast etableringsstélle, menidet innebér dock inte att
kriterierna som avser personella och tekniska resurseralltid mastewafa uppfyllda i
samma utstrackning. | stéllet kan sma personellatesutsers: ellerii,undantagsfall att
sadana helt saknas — kompenseras av att, deytekniska resurserna ar betydligt mer
omfattande dn i normalfallet. Fragan om etablering méste saledes inte med
nodvandighet besvaras utifran om det finns egen personal eller inte.

Savitt framgar har tyska Bundesfinanzhofy(nedan‘kallad BFH) annu inte meddelat
nagot avgorande i denna fragamh.domen fran\BFH av den 19 november 2014, V R
41/13 lamnades denna fraga,obesvarads, | beslutet av den 9 maj 2017, XI B 13/17
besvarade BFH inte en fragassom awsagthuruvida en fastighet som ar belagen
inom landet, vid skattepliktig uthyrning, ska anses som ett fast etableringsstélle
tillnérande naringsidkaren  (fraganydamnades oppen eftersom satet for den
ekonomiska vérksamheten redan lag inom landet). Denna fraga ar jamfoérbar med
den rattsliga fragan i forevarande mal. Slutligen kan man dven hanvisa till tyska
Umsatzsteueranwendungserlass  (tyska tillampningsforordningen  avseende
mervardesskatt).somymedhavseende pd 13b § i den tyska mervardesskattelagen
anger attiillkoret sem*avser personella resurser ska lamnas utan hénseende vid
passivtytillhandahallande, det vill sdga en tjanst som endast bestar i att passivt
stalla ett objektitil'koparens forfogande.



