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MAL MELBAN:

SV

Det fristdende offentliga foretaget SKEYES (tidigare BELGOCONTROL),
[utelamnas] med séte i BRYSSEL [uteldamnas],

Klagande i ett tredjemans 6verklagande [utelamnas]

MOT

RYANAIR D.A.C., ett bolag som bildats enligt irlandsk ratt med séte [i]
[utelamnas] Swords [uteldmnas] (Irland) [uteldmnas],
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Motpart i ett tredjemans 6verklagande [utelamnas]

[utelamnas] [Angivelser om forfarandet]

meddelar ratten efter 6verldggning féljande beslut:
REDOGORELSE FOR TVISTEN

SKEYES har monopol pa forvaltning och ledning av den civila lufttrafiken i
Belgien. Det utgdr ett “fristdende offentligt foretag” i den mening&om avses i
lagen av den 21 mars 19911,

I artikel 1 i lagen om offentliga foretag foreskrivs foljande:

> § 1.Varje offentligt organ som maste vara oberoende i sin forvaltningtinom en
viss industri- eller handelssektor kan, efter att enligt lag, ha‘anpassatisin rattsliga
stallning till bestammelserna i denna avdelning, erhalla,ett sadant ‘@beroende
genom att inga ett forvaltningsavtal med staten pasde villkok, som, anges i denna
lag. ...

§ 4. Foljande organ klassificeras som fristaende offentliga foretag:

4°  Skeyes”
I § 170 i denna lag foreskrivsifoljande:
”Skeyes har till syfte att

1°  sakerstalla séakerheten for flygtrafik inom de luftrum som belgiska staten &r
ansvarig for [utelamnas] [Orig. 3] [utelamnas]

[uteldmnas}”’

| arttkel 171 féreskrivs foljande: ”De verksamheter som avses i artikel 170
punkterna 1-3,utgér offentliga uppdrag.”

Inom ramen for de atgarder som syftar till att sakerstalla séakerheten for flygtrafik
har SKEYES ritt att vidta en ”Zero rate”-atgard som innebér att inget flygplan far
lyfta och landa i eller passera det belgiska luftrummet eller vissa sektorer av det
luftrummet.

De uppdrag och mal som den belgiska staten har faststallt for SKEYES faststalls i
ett forvaltningsavtal. Det forvaltningsavtal som ingicks den 11 april 2014 var

I dess lydelse enligt lagen av den 16 december 2015 ”om édndring av lagen av den 21 mars 1991
om omorganisation av vissa offentliga affarsdrivande foretag”.



SKEYES

giltigt vid den tidpunkt da forevarande tvist uppstod. Namnda avtal forlangdes
darefter fran och med den 24 juni 2019.

Det ska vidare understrykas att de flygledare som &r fast anstallda vid SKEYES
anstélls enligt tjansteforeskrifterna, utan att detta paverkar SKEYES réatt att
rekrytera personal enligt anstéllningsavtal?.

Flygbolaget RYANAIR bedriver verksamhet i Belgien fran flygplatserna i
Charleroi och Bryssel.

SKEYES har tidigare berorts av sociala spanningar, vilket framgar av. den dom
som meddelades av Cour d’ Appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen #Bryssel,
Belgien) den 20 november 2017° i vilken — med anledning,av "RYANAIRs
stamning — SKEYES principiella ansvar faststélldes till foljd av en vild strejk sem
agde rum i september 2010.

SKEYES stangde vid flera tillfallen, fran februari till, maj 2019, det’ belgiska
luftrummet pa grund av brist pa tillgangligepersonal. Foljandexhandelser har
intraffat:

— Stangning av luftrummet fran den 12 februari kloekan'22 till den 13 februari
klockan 22; personal hos SKEYES“deltog 1"den nationella strejken den 13
februari, vilket ledde till att flygningar frém,och fill'de belgiska flygplatserna
stélldes in.

— Atgéard som avser malinriktad sténghing av.belgiska flygplatser den 12 och den
13 mars; varje flygplats varstangdwunder2 timmar, forst stangdes den ena och
sen den andra, Bryssel.fran och med klockan 22 och Charleroi fran klockan 4
till klockan 6.

— Atgard somyvidtogs den 20%mars av den yrkesorganisation som foretrader
flygledarna, vilken medforde forsenade avgangar och ankomster. [Orig. s. 4]

— Atgard som liknar den som vidtogs den 28 mars.

Atgérd som, vidtogs natten mellan den 15 april och den 16 april 2019, vilken
ledde tilhatt det belgiska luftrummet stangdes mellan midnatt och klockan 6 pa
morgonen.

— Atgard som vidtogs den 16 ma[j], vilken ledde till att luftrummet stangdes frén
klockan 9:30 till 13.00 (se nedan).

2 Artikel 29 § 1 andra stycket i lagen av den 21 mars 1991.

3 [uteldamnas] [hanvisningar]; domen har Gverklagats till Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Belgien) men den har &nnu inte avgjorts.
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RYANAIR har forklarat att i de flesta fall informerades flygbolagen inte i
vederbdrlig tid och kunde darfor inte begrénsa de negativa konsekvenserna av
dessa atgarder for passagerarna.

Den sista atgarden som vidtogs den 16 maj 2019 medforde att RYANAIR ingav
en mycket bradskande anstkan till den hanskjutande domstolen, samtidigt som
andra ansokningar lamnades in i Bryssel och i Liege. Dessa ansokningar ingavs
till domstol i det sammanhang som beskrivs nedan.

SKEYES tillkdnnagav i ett pressmeddelande fredagen den 10 mgj2019 att ett
kollektivavtal hade undertecknats och att ”’ledningen snarast mgjligt #ysin helhet
kommer att fullgéra ... med hénsyn till det berorda foretagets ‘och desberdrda
medarbetarnas intresse”. Till foljd av detta avtal planeradesy.ett flertal
informationsmdéten den 16 maj 2019 for att personalen skulle kunna,informeras
utan att ledningen av trafiken paverkades.

SKEYES tvingade emellertid att pa nytt att stangandet belgiska luftrummet den 16
mal[j] pa grund av att ett stort antal flygledare var franvarandexfranisina stationer,
och detta under de omstandigheter som beskrivs i detymeddelande som SKEYES
ledning skickade ut samma dag:

”Kollektiva atgarder hos Skeyes. arwinte meotiverade. Informationsmotena
avseende kollektivavtalet hos Skeyes arinte ett'skal for-att avbryta verksamheten.

Skeyes ledning hade i dag bjudit“in flygledarna for att informera de om det
kollektivavtal som slots forra fredagen,den'10 maj. Flygledarna kunde i detta
syfte, utan uppehall fran klockan 10 till klockan 19 och under raster, komma forbi.
Detta gjordes for aftt forvatt.var och en skulle ha mojlighet att fa de forklaringar
som &ar nodvandiga“vid den mest l@mpliga tidpunkten utan att verksamheten
behdver avbrytas for detta andamal.

Nar ledningen konstaterade att atgarder hade vidtagits for att paverka
flygtrafikenypa grundyav.dessa informationsmoten, var den tvungen att stalla in
motena.

Alla,andra atgarder ska betraktas som vild strejk.
[utelémnas]”’

RYANAIR lamnade pa grund av denna oforutsedda stangning av luftrummet
samma dag, det vill sdga den 16 maj 2019 cirka klockan 10, in en mycket
bradskande ansokan i enlighet med artikel 584 i code judiciare (processlagen),
vilken den hanskjutande domstolen beviljade samma dag och forelade SKEYES
att: ”Sékerstilla den tjanst som den har monopol pé sd att flygtrafiken kan fungera
normalt vid dventyr av l6pande vite pa 250 000 euro per timme som det belgiska
luftrummet fortsatter att vara stangt pa grund av flygledarnas strejk.”.

Verkningarna av detta beslut begrénsades till perioden den 16-24 maj 2019.
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RYANAIR mottog den nationella domstolens beslut samma dag, det vill séga den
16 maj klockan 15:38, en kort tid efter det att luftrummet hade 6ppnats igen for
lufttrafik. SKEYES delgavs beslutet den 21 maj 2019. Fram till den 24 maj 2019
hade ingen ny stérning registrerats. Beslutet upphdrde saledes att ha verkan utan
att de l6pande vitena verkstalldes. [Orig. s. 5]

SKEYES overklagade beslutet av den 16 maj 2019 i egenskap av tredje man
genom ett 6verklagande som lamnades in av en delgivningsman. | dverklagandet
har SKEYES yrkat foljande:

i forsta hand att domstolen ska forklara att den inte ar behorig attyprova den
ursprungliga ansokan och foljaktligen upphéva det ursprungligabeslutet,

i andra hand att domstolen ska forklara att den inte & behorigatt prova den
ursprungliga ansokan och aterforvisa malet till ordforanden f6r Tribunal de
premiere instance  francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) ellerpalternativt, till, ordféranden for
Tribunal de premiére instance du <Hainaut, —, division Charleroi
(Forstainstansdomstolen i Hainaut, kansliort Charleroi,"Belgien) — eller, i annat
fall till ordforanden for Tribunal francophone“de Pentreprise de Bruxelles
(Fransksprakiga foretagsdomstolen i\Bryssel,'Belgien),

i tredje hand avsla den ursprungliga ansékan och foljaktligen upphava det
ursprungliga beslutet, och

i sista hand, avsla den ursprungligatansokan i den del den innebér att I6pande
vite laggs till huvudforpliktelsen och foljaktligen pa detta satt upphéva beslutet.

DISKUSSION

13 [uteldmnas]

14

[OMISSIS]* [Qrig.'s. 6] [utelamnas]®

15 [utelamnas] [Huruvida Skeyes 6verklagande kan tas upp till prévning]

16.

SKEXES har, tilhstod for att beslutet av den 16 maj 2019 ska upphavas, anfort tva
argumentwom-pristande behdrighet.

SKEYES gor i forsta hand géllande att den hanskjutande domstolen inte var
behorig att prova en ansokan som avsag dess roll som ledningsorgan for det
belgiska luftrummet.

4 [utelamnas]

S [utelamnas]
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SKEYES gor i andra hand géllande att det, i egenskap av offentligréattsligt bolag,
inte kan omfattas av tribunal de D’entreprises (Foretagsdomstolen, Belgien)
behdrighet.

SKEYES har for det forsta gjort géllande att den hanskjutande domstolen inte var
behorig att prova RYANAIRs yrkande om att det skulle forelaggas att pa nytt
Oppna upp det belgiska luftrummet.

Enligt SKEYES har RYANAIR inte nagon subjektiv rattighet som gor det mojligt
for bolaget att inge en sadan ansokan. SKEYES har papekat att reglefingen av det
belgiska luftrummet omfattas av den befogenhet att foreta™ skdnsmassig
bedémning som det fristdende offentliga foretaget SKEYES hartoch att, endast
SKEYES kan bedéma de villkor, enligt vilka luftrummet ska regleras.

Den héanskjutande domstolens bedémning: Domstolarna“ska prova, ansokningar
som grundar sig pa en subjektiv rattighet. Den subjektiva rattighetensinnebar att
det foreligger en precis rattslig skyldighet som engbjektiv rattsregel direkt alagger
en annan person och vars uppfyllande sokanden,harettegetiintressei@av.

RYANAIRs ansokan grundade sig pa @tt bolaget,hade subjektiva rattigheter.
RYANAIR uttryckte sig dari pa foljande satt [utelamnas]:

”Dessa upprepade strejker och i(synnerhetiden, vilda'strejken, i samband med de
dagar med vackert vader och'sommarsemestrar som narmar sig, utsatter
RYANAIR — liksom andracflygholag — foro[Orig. 7] allvarlig och irreparabel
skada pa grund av de.instéllda ellerforsenade flygningarna, den bristfalliga
organisationen, resenarernasamissngje och de omfattande skyldigheter som
aligger RYANAIR & grund.av artikel'9 i forordning (EG) nr 261/2004 .... Aven
om flygledarnas, strejk ar en extraordinar omstandighet som gor det mojligt for
lufttrafikforetaget att inte betala ut den foreskrivna kompensationen vid en
forsenad eller instalid flygning, ar foretaget ndmligen skyldigt att ta hand om och
bista passagerarna, vilket i forekommande fall aven omfattar att inkvartera de pa
hotellpvilketrepresenterarvaldigt stora kostnader.”.

Den hanskjutande, domstolen papekar att denna argumentation stéds av kravet pa
foljande subjektiva rattigheter:

— RYANAIRS ratt, vilken ar en foljd av naringsfriheten, som erkénts av EU-
domstolen som en allman princip i unionsritten’, att inte pa ett
oproportionerligt satt hindras i utdvandet av sin ekonomiska verksamhet som
flygbolag pa grund av offentligrattsliga beslut som far till foljd: att flygbolaget
maste ta pa sig extraordindra utgifter, att det uppstar problem med att
organisera personalen och att ej kontrollerbara skador pa bolagets anseende och
renommé uppkommer. Vissa av dessa skador &r svara att reparera.

6 [uteldmnas] [hanvisningar till nationell rattspraxis]

! [uteldamnas] [h&nvisningar till doktrin]
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— for det fall att SKEYES har gjort sig skyldig till ett asidosattande, ratten att mot
detta foretag vacka talan om skadestand, liknande den talan som RYANAIR
vackt mot SKEYES, vilken avgjordes genom dom av den 7 november 2017
[utelamnas], och 1 vilken Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen 1
Bryssel, Belgien) faststallde beslutet i forsta instans om att SKEYES — med
tillampning av artikel 1384 tredje stycket i code civil (civillagen) — skulle
forpliktas att ersdtta den skada som RYANAIR vallats pa grund av en vild
strejk som pagick under 24 timmar och som brot ut den 28 september 2010
inom grupper hos SKEYES (SKEYES har 0verklagat den domen),

— ratten, som &r en foljd av ratten till ersattning for skada, att i,férevarande fall
begréansa skadan genom att i anstkan begara att SKEYES, vid aventyr av
I6pande vite, ska forbjudas att pa nytt stanga luftrummet pa‘grund,av interna
problem.

Motiverar de aberopade subjektiva rattigheterna, i motsats till vad SKEYES har
havdat, att anvandarna (lufttrafikforetagen) kanmbansoka, om skyddsvid allman
domstol?

SKEYES ar ett fristaende offentligagt ¢foretag bildat “enligt belgisk ratt, vars
verksamhet per definition ar gransdverskridande. Bestaimmelserna i unionsratten
ar foljaktligen med nddvandighetarelevanta forvatt faststalla vilka rattigheter
anvandarna har gentemot en sadan enhet:

Det &r detta som anges i skél 24%forerdning (EG) nr 549/2004 (se de fullstandiga
hanvisningarna nedan):?’... ‘mdlet fér denna forordning, nimligen inrdttande av
det gemensamma europeiska luftrummet, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas
av medlemsstaterna, meditanke paatgardens granséverskridande dimension, och
darfor battres, kany, uppnas ypa- gemenskapsniva, med mojlighet till
tillampningsforeskrifter dér sarskilda lokala forhallanden beaktas ...”

Pa det eliropeiska planet ska saledes foljande texter beaktas: [Orig. s. 8]

Europaparlamentets ‘och radets férordning (EG) nr 549/2004 av den
10 mars 2004 om wamen for inrattande av det gemensamma europeiska
lufteummet (“ramforordning™)

Artikel 4
Nationella tillsynsmyndigheter

1.  Medlemsstaterna ska tillsammans eller var for sig, antingen utse eller
inratta ett eller flera organ som sin nationella tillsynsmyndighet som ska ata sig
de uppgifter som en sadan myndighet tilldelas enligt denna férordning och enligt
de atgarder som avses i artikel 3.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr550/2004 av den
10 mars 2004 om tillhandahallande av flygtrafiktjanster inom det
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gemensamma europeiska luftrummet (*'férordning om tillhandahallande av
tjanster™)

Ingress

(5) Tillhandahallandet av flygtrafiktjanster i enlighet med denna férordning ar
kopplat till utévandet hos en offentlig myndighet av befogenheter som inte ar av
en sadan ekonomisk art att de motiverar att fordragets konkurrensregler
tilldmpas.

(6) Medlemsstaterna bor tillatas att 6verlamna at erkéanda orgabisationer med
fackmassig erfarenhet att kontrollera att leverantérer av flygtrafiktjanster
uppfyller de gemensamma bestammelser som har faststéllts pa gemenskapsniva.

(13) Tillhandahallande av tjanster for kommunikation, navigationyflygtrafik och
overvakning samt flygbriefingtjanst for luftfarteny, b6k organiseras pa
marknadsvillkor med beaktande av de sardrag som betecknar sadana.tjanster och
med uppratthallande av en hdg flygsakerhetsniva.

Artikel 8
Utnamning av leverantorer av flygtrafikledningstjénster

1. Medlemsstaterna ska se tillatt flygtrafikledningstjanster tillhandahalls med
ensamratt inom sarskilda luftrumsblock avseende, det luftrum som de ansvarar for.
| detta syfte ska “medlemsstaterna’, utndmna en leverantér av
flygtrafikledningstjanster sominneharett'giltigt certifikat i gemenskapen.

3. Medlemsstaterna ska faststalla‘de rattigheter och skyldigheter som ska
uppfyllas av dé’leverantorer av flygtrafikledningstjanster som utnamns. Sadana
skyldigheter far innehalla villkor for att i ratt tid tillhandahalla relevant
information‘som @r‘lamplig fér att faststalla identiteten pa alla luftfartygsrorelser
I det luftrum som de‘&r ansvariga for.

4. “Medlemsstaterna ska ha handlingsfriheten att valja en leverantdr av
flygtrafikledningstjanster pa villkor att den senare uppfyller de krav och villkor
som avses hartiklarna 6 och 7.

SKEYES har hédvdat att det, pa grund av sin stillning som ”leverantér av
lufttrafiktjanster” i Belgien och den befogenhet att foreta skonsméissig bedomning
som det har, inte omfattas av nagon domstolskontroll vad galler de asidosattanden
som kan laggas det till last vid utdvandet av sina befogenheter.

Denna standpunkt forefaller strida mot unionsréatten. [Orig. s. 9]

Aven om de nationella myndigheterna — med tillimpning av
unionsbestammelserna — faststaller rattigheter och skyldigheter for sadana
organisationer som SKEYES, forefaller dessa myndigheter namligen, vid detta
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faststéllande, vara skyldiga att ge anvéndarna ett effektivt rattsmedel for det fall
det offentliga foretaget gor sig skyldigt till ett asidosattande.

Den hanskjutande domstolen ska saledes prova huruvida de subjektiva rattigheter
som RYANAIR begar skydd for, trots det utrymme for skonsmassig beddémning
som tillkommer SKEYES, vilket far till foljd att detta foretag — med hanvisning
till allménintresset — ensamt kan beddéma huruvida dess beslut ar lampliga, kan
tvinga SKEYES att redogora for de villkor, enligt vilka detta utrymme for
skonsmissig beddmning utdvas. Denna fraga beskrivs som “delikat” i doktrinen.®

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien) har i flera avgoranden‘medgett att
sOkanden kan vénda sig till en domstol, d&ven om den administrativaymyndighetens
ratt att vidta atgarder omfattas av dess utrymme for skonsmassigybedémnings Det
kan nédmligen inte uteslutas att ndmnda myndighet gor sig skyldig,till ett fel
genom att asidosatta en subjektiv rattighet eller, aven 1 avsaknadyav enysadan
rattighet, genom att inte anvdnda sin Dbefogenhet, ‘att “foreta skdnsmassig
beddmning som en normalt forsiktig administrativ, myndighet “hadeagjort under
samma omsténdigheter.

I en referensdom av den 26 mars 2009%uttalade sig, Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Belgien) pa foljande satt:

”En administrativ myndighet som fattarett'beslut med-stod av sin befogenhet att
foreta skonsmassig beddmning ‘forfogary, over ett utrymme for skonsmassig
beddmning som gér det mojligtaforamyndigheten att inom lagens granser sjalv
bestdmma hur den ska atovansin behorighet.och valja den 16sning som den anser
lampligast. Den domande makten “@r behorig att vid utévandet av denna
befogenhet att foreta skonsméssigbeddmning forebygga eller avhjalpa varje form
av asidosattande av en subjektivirattighet som administrativa myndigheten gjort
sig skyldig till.”*°.

Det framgar av. denna rattspraxis att det viktiga vid provningen av den démande
maktens, behorighet &r dén rattighet som den s6kande har aberopat. Om den
aberopadeirattigheten aren subjektiv rattighet (och sékanden har ett omedelbart,
faktisktyoch, aktuellt intresse av att aberopa den), omfattas ansokan av den
démande maktens behorighet. Fragan huruvida ansokan ar valgrundad &r en annan
fraga, inem ramen for vilken den administrativa myndighetens sarskilda stéllning
ska beaktas.

Den hanskjutande domstolen har papekat att Cour de cassations (Hogsta
domstolen, Belgien) domar, i vilka omfattningen av den administrativa

8 [uteldamnas] [h&nvisningar till doktrin]
o [utelamnas] [hanvisningar]

10 [uteldamnas] [h&nvisningar till rattspraxis]
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myndighetens befogenhet att foreta skonsméssig beddmning undersoks, ror
utlanningsratt och att dessa bestdammelser huvudsakligen &r nationella.

| forevarande fall ror tvisten de specifika europeiska bestdmmelser som det har
erinrats om ovan och som varije stat i unionen sdsom en prioritet ska iaktta.

For att faststélla de eventuella granserna for den befogenhet att foreta skonsmassig
beddmning som aktérerna inom det europeiska luftrummet har, anser den
hanskjutande domstolen att de fragor som anges i avgorandet i forevarande beslut
ska hénskjutas till Europeiska unionens domstol. [Orig. s. 10]

MOT DENNA BAKGRUND

Staller vi, [uteldamnas] ordforanden for Tribunal de I’Entreprise,duyHainaut,
(Foretagsdomstolen i Hainaut) [utelamnas],

[utelamnas] [uppgifter om forfarandet, huruvida Gverklagandet fran tredje man
kan tas upp till prévning, behovet av att begara forhandsavgorande)

med tillampning av artikel 267 1 fordragety, om, Europeiska unionens
funktionssatt, féljande fragor till Europeiska,unionens domstol:

1.

Ska forordning nr 550/2004,.ech sarskilt artikel8 dari, tolkas sa, att den tillater att
medlemsstaterna undantaf. asidosattanden ‘av skyldigheten att tillhandahalla
tjanster som en leverantér aw flygtrafikledningstjanster pastas ha gjort fran de
nationella domstolarnas,kontrollyeller ska bestdmmelserna i férordningen tolkas
sa, att medlemsstaterna ar“skyidiga att, med hansyn till beskaffenheten av de
tjanster som ska'tillhandahallas, se till att det finns ett effektivt rattsmedel mot de
pastadda asidosattandena?

2.

Ska férordningynr 550/2004, i den man det dari anges att tillhandahallandet av
flygtrafiktjanster wenlighet med denna forordning &ar kopplat till utdvandet hos en
offentlig myndighet av befogenheter som inte ar av en sadan ekonomisk art att de
motiveramattifordragets konkurrensregler tillampas”, tolkas sa, att den inte bara
utesluter konkurrensregler i egentlig mening, utan &ven alla andra regler som &r
tillampliga pa offentliga foretag som ar verksamma pa en varu- och
tjanstemarknad och som har en indirekt inverkan pa konkurrensen, sdsom de
regler som forbjuder att det uppstélls hinder for néringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster?

[uteldamnas] (vilandeforklaring, interimistisk verkstéllighet, uppgifter om
forfarandet)

10
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Detta beslut meddelades vid den extraordindra offentliga férhandlingen den
TJUGOTREDJE JULI TVATUSEN TJUGO vid avdelningen for
interimistiska atgarder.

[utelamnas] [underskrifter]

o~
&
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