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Obiectul procedurii

InMemeiul Paki verotusmenettelysti (Codul de procedurd fiscald), Verohallinto
(denumita in continuare ,,Administratia Fiscala”) poate emite decizii prealabile de
impuneré obligatorii, la solicitarea unui contribuabil. In cererea de emitere a unei
decizii prealabile, solicitantul trebuie sa furnizeze informatiile necesare in vederea
luarii unei decizii.

La cererea solicitantului, in procedura de impozitare, Administratia Fiscala trebuie
s respecte o decizie prealabila ramasa definitiva. Impotriva unei decizii prealabile
emise de Administratia Fiscala poate fi introdusa o actiune la Hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ, Findanda). Decizia Tribunalului Administrativ poate fi
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supusa unei cdi de atac doar cu autorizarea Korkein Hallinto-Oikeus (Curtea
Administrativa Suprema, Finlanda).

In litigiul principal, ,,A” SCPI (denumiti in continuare si ,,reclamanta”) a solicitat
Administratiei Fiscale sa emita decizii prealabile pentru exercitiile fiscale 2019 si
2020, in imprejurarile prezentate in continuare. Impotriva deciziei prealabile
emise de Administratia Fiscald pentru exercitiul fiscal 2020, reclamanta a introdus
o actiune la Hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ).

Cauza priveste interpretarea articolelor 49, 63 si 65 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Cererea de emitere a unei decizii prealabile adresata Administratiei Fiscale si
decizia prealabila a acesteia

Cererea de emitere a unei decizii prealabile adreSata Administratieiiscale

Reclamanta este un fond de investitii de deept francez,constituit sub forma unei
societati cu capital variabil (société civile de placement immobilier a capital
variable) care investeste In bunuri imebile ‘situate in Franta sau in zona euro.
Imobilele care fac obiectul investitiilorysunt ‘inchiriate unor comercianti. La
sfarsitul anului 2017, [OR 2] valoarea fondului de‘investitii era de aproximativ 32
de milioane de euro. Societateaydetinea investitii In patru proprietati situate in
patru tari diferite din zona eure, La,sfarsitul anului 2017, societatea avea 926 de
asociati.

Reclamanta este o perseand juridica‘de drept francez, dar ea este reprezentatd de
societatea denumitds,,, A, SASN(,,A” Asset Management, Société par actions
simplifiée), ;societateype, actiumi stmplificata, care, conform legii si statutului
societatiigia toate deciziile in, numele sdu si administreaza de asemenea fondul.
Reclamanta insdgi nu%poate incheia acte juridice. Ea este supusa controlului
Autoritatii \Franceze, a Pietelor Financiare (Autorité des Marchés Financiers,
denumita ia centinuare ,,AMF”) si este un fond de investitii alternative, in sensul
Directivei 2001/64/UE.

Investitorii™fac investitii prin subscrierea de parti sociale ale reclamantei. De
asemenea,, investitorii isi pot folosi partile sociale pentru a face operatiuni
comerciale intre ei. Societatea poate de asemenea rambursa partile sociale, dar, in
principiu, numai pentru partea corespunzitoare noilor subscrieri. In caz contrar,
pretul de rascumparare este in mod semnificativ mai mic.

Randamentul anual pentru partile sociale este platit investitorilor si corespunde
veniturilor nete obtinute de reclamanta din chirii si altor venituri financiare ale
acesteia. Distribuirea profitului este decisa prin hotdrarea adundrii generale a
asociatilor. Desi societatea raspunde fata de terti pentru obligatiile sale, investitorii
isi asuma raspunderea in subsidiar pentru obligatiile societatii.
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Reclamanta nu este supusa impozitului pe venit in Franta si este o entitate
transparentd din punct de vedere fiscal. Investitorii sunt supusi impozitului pe
veniturile obtinute din partile lor sociale si impozitului pe profitul obtinut din
vanzarea sau rambursarea partilor sociale.

In luna iunie 2019, reclamanta a planificat sa semneze un contract de cumpirare
de actiuni a doud societati pe actiuni imobiliare mutuale finlandeze. Aceste
societati pe actiuni imobiliare detineau in proprietate bunuri imobile folosite ca
puncte pentru vanzarea cu amanuntul. In cazul incheierii operatiunii juridice,
reclamanta dorea sa inchirieze bunuri imobile in Finlanda, fiind cazul\ocalurilor
pe care le controla prin intermediul actionariatului sau in respectiva societate pe
actiuni imobiliard. De asemenea, reclamanta preconiza sa fa€a $i alte investitii
imobiliare in Finlanda, fie prin achizitionarea de actiunigale “altor) societéti pe
actiuni imobiliare mutuale, fie prin realizarea de investitii directe in, seetorul
imobiliar. Toate investitiile reclamantei sunt pe termen, lung, intrugat aceasta
trebuie sd detind in proprietate bunurile imobile timp'de cel\putin cinei ani, dupa
care poate vinde bunurile imobile si actiunile soeietatiler petactiumi imobiliare
finlandeze in vederea obtinerii unor castiguride capital.

Reclamanta si societatea responsabila pentiu deciziile sale (§,A” SAS) au sediile
sociale la Paris si sucursale in alte orage'din Europa Centrala; totusi, niciuna dintre
aceste societdti nu au in Finlanda léc¢aluri profesionale sau un alt sediu din care sa
fie gestionate, chiar si partial, investitiile imobiliare finlandeze sau din care sa fie
adoptate hotararile care le_privesc. %,A” SAS gestioneazd toate investitiile
finlandeze din Franta. ,A” “SAS “a mandatat societatea BDO sa o asiste In
gestionarea aspectelor referitoaresla W\A-ul finlandez.

In temeiul Tulovesolakifinlandeza (Cegea privind impozitul pe venit, denumiti in
continuare ,,TVAL™),si, aly, Cenventiei franco-finlandeze pentru evitarea dublei
impuneri, reclamantayeste,), inyprincipiu, supusd in Finlanda impozitului pe
veniturile®dinychiriiy, obtinute in Finlanda, atat pentru imobilele aflate in
proprietatea sa directa, ¢at sispentru spatiile pe care le controleaza prin intermediul
actifinilor,detinute Thysogietatile pe actiuni imobiliare mutuale. Tntrucét, in scopul
impogzitariiyeniturilor, un fond de investitii finlandez constituie o colectivitate si
esteyscutit deimpozitul pe venit, este necesar sa se stabileasca in prezenta cauza,
in luminayprin€ipiului liberei circulatii a capitalurilor prevazut de TFUE si de
AcordulYprivind SEE, daca scutirea fiscala [OR 3] trebuie sa se aplice si
fondumilor straine care sunt comparabile cu fondurile de investitii finlandeze.
Dispozititle TVL stabilesc o diferentd de impozitare intre un fond de investitii
finlandez si un fond de investitii francez doar in functie de statul in care isi are
sediul fondul de investitii.

Reclamanta sustine cd este un operator economic comparabil cu un fond de
investitii finlandez scutit in Finlanda de impozitul pe veniturile din chirii sau pe
castigurile de capital obtinute de acesta. Pe baza unei evaludri obiective si 1n
lumina jurisprudentei Curtii, caracteristicile reclamantei sunt, In esenta,
comparabile cu cele ale unui fond de investitii finlandez.
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Intrebarile adresate in cererea de decizie preliminara

In imprejurarile descrise in cerere, reclamanta trebuie sa fie considerati un fond
comparabil cu un fond de investitii finlandez, in sensul articolului 3 din Legea
privind impozitul pe venit, scutit de impozitul pe venit in temeiul articolului 20
din Legea privind impozitul pe venit?

Reclamanta trebuie sa fie supusa in Finlanda impozitului pe veniturile din chirii si
pe castigurile de capital obtinute in Finlanda din vanzarea bunurilor imobile si a
actiunilor detinute 1n societatile pe actiuni imobiliare?

Decizia Administratiei Fiscale din 13 iunie 2019 pronuntatd cuntitlu, prealabil
pentru exercitiile fiscale 2019 si 2020

Administratia Fiscald a declarat, prin intermediul deciziciyprealabile emisepentru
exercitiul fiscal 2019 cd, in Tmprejurarile descrise in cerere,'se poate considera ca
reclamanta, pe baza caracteristicilor sale esentialejeste cempatabil@aminui fond de
investitii finlandez, in sensul articolului 3y alineatul (4), din\ Legea privind
impozitul pe venit, si ca aceasta poate fi considerata cawfiind seutita de impozitul
pe venit, in temeiul articolului 20 alineatul (1) din Legearivind impozitul pe
venit. Reclamanta nu este impozabild im\Finlanda‘pentru veniturile sale din chirii
sau pentru castigurile de capitaldobtinuté,in Finlanda” din vanzarea bunurilor
imobile si a actiunilor detinute in‘societatile peactiuni imobiliare.

In aceastd privinta, Administratia ‘Fiscald, a constatat ci, in temeiul legislatiei
fiscale in vigoare 1n cursul exercitiului fiscal 2019, in imprejurarile descrise in
cerere, se poate considera, pe baza earacteristicilor sale functionale, ca fondul ,,A”
SCPI este comparabil cu,un fond de tyestitii, in sensul articolului 3 alineatul (4)
din Legea privind impezitul pe venit,’daca se tine seama de articolele 49 si 63 din
Tratatul privind functionarea, Uniunii Europene, precum si de jurisprudenta Curtii
si nationdld"in ‘materie. Prin utmare, veniturile reclamantei din chirii si castigurile
de capital, obtinute in ‘Finlanda din vanzarea bunurilor imobile si a actiunilor
detinutevin secietatileype’actiuni imobiliare 1n exercitiul fiscal 2019 sunt scutite de
impozit Tnstemeiul harticolului 20 alineatul (1) punctul 2 din Legea privind
impezitul pe venit.

AdministratiaFiscala a declarat, prin intermediul deciziei prealabile emise pentru
exercitiul fiscal 2020 c&, in Tmprejurarile descrise in cerere, se poate considera ca
reclamanta, pe baza caracteristicilor sale esentiale, este comparabild cu o
colectivitate finlandeza, in sensul articolului 3 punctul 4 din Legea privind
impozitul pe venit si ca, in temeiul articolului 20 a alineatul (1) din Legea privind
impozitul pe venit, trebuie supusa impozitului pe veniturile sale. Reclamanta
trebuie sa fie supusd in Finlanda impozitului pe veniturile din chirii si pe
castigurile de capital obtinute in Finlanda din vanzarea bunurilor imobile si a
actiunilor detinute in societatile pe actiuni imobiliare.
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In ceea ce priveste decizia prealabildi emisi pentru exercitiul fiscal 2020,
contestatd de reclamantd, Administratia Fiscald a constatat ca, din prospectul de
prezentare a fondului anexat cererii rezultd de asemenea cad reclamanta este
comparabild cu o societate pe actiuni nationald, cd veniturile fondului sunt
distribuite asociatilor numai daca exista o hotarare a adunarii generale in acest
sens. Reclamanta [OR 4] este o intreprindere de investitii cu capital variabil, iar
nu un fond special constituit prin contract, forma juridica impusa de articolul 20 a
alineatul (4) din Legea privind impozitul pe venit.

Prin urmare, s-a constatat ca veniturile din chirii ale reclamantei si castigurile de
capital obtinute in Finlanda din vanzarea bunurilor imobile si a actiunilor'detinute
in societatile pe actiuni imobiliare In exercitiul fiscal 2020 sunt venituri
impozabile in Finlanda, in temeiul articolului 10 alineatelen(1), (6) si%10) din
Legea privind impozitul pe venit.

Rezumatul principalelor argumente ale partilox

Tn opinia reclamantei, articolul 20 a din L€gea privind impezitul pe venit este
contrar dreptului Uniunii, intrucat, Tn temeiul acestuia, numaidfondurile constituite
prin contract si cu sediul in UE sunt ¢onsiderate fonduri speciale. Astfel cum se
descrie in cererea de decizie preliminarayreclamanta este un operator economic
comparabil in toate privintele cud@mnyfond deinvestitii finlandez. Singura diferenta
constd in faptul cd, potrivit cerintelor Tiegii franeeze privind fondurile de investitii,
reclamanta s-a constituit subsforma unei societati, in timp ce, potrivit Legii
finlandeze privind fondutile de investitii, acestea se constituie prin contract.

Reclamanta sustine caj, astfel cum“s-a aratat in decizia Administratiei Fiscale
pentru exercitiul “fiscal 2019, %¢a este comparabila cu un fond de investitii
finlandez, in temeiul“caracteristicilor sale functionale, fapt care nu s-a schimbat Tn
urma modificérii Legii privind impozitul pe venit.

In opinia‘yreclamantei, Yarticolul 20a din Legea privind impozitul pe venit
constituiesunajutor desstat interzis acordat fondurilor finlandeze, intrucéat acestea,
constituite prin“eontract, pot beneficia de scutirea fiscald, in timp ce fondurile
straing, 'sub forma unei societdti sau a unui trust, sunt supuse in Finlanda
1mpozituluiypevenit, fara a se tine seama de faptul cd, in mod obiectiv, fondurile
suntisimilare.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (denumit in continuare ,,Serviciul de
aparare a drepturilor destinatarilor de venituri fiscale”, Finlanda) asustinut ca,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi fiscalitatea directa este de
competenta statelor membre, ele trebuie totusi sa exercite aceasta competentd cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea, de exemplu, Hotararea in cauza C-
632/13, punctul 28). Tn lipsa unor norme armonizate la nivelul Uniunii referitoare
la forma activitatilor de plasament colectiv si la impozitarea veniturilor acestora,
statele membre au dreptul sa impuna cerinte diferite la nivel national, in functie de
formele activitdtilor de plasament colectiv si de functionarea acestora. Statele
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membre au de asemenea dreptul de a impozita in mod diferit formele diferite de
activitati de plasament colectiv. Reclamanta nu indeplineste conditiile privind
scutirea fiscald, prevazute la articolul 20 a alineatul (4) din Legea privind
impozitul pe venit, pentru fondurile speciale constituite prin contract.

Prevederile legislatiei nationale citate si lucrari pregatitoare

Legislatia nationala aplicabila in exercitiul fiscal 2020

Potrivit articolului 3 alineatul (4) din Tuloverolaki (Legea privind, impozitul pe
venit, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 528/2019), primycolectivitati in
sensul acestei legi se intelege, printre altele, societatile pesactiuni, fondurilende

investitii si fondurile speciale. [OR 5]

Potrivit articolului 9 alineatul (1) punctul 2 din Legea,privind impozitulpe venit,
persoanele fizice care nu au resedinta in Finlafnda pe“durata,exescitiului fiscal
respectiv, si orice persoane juridice straine suat supuse in Finlanda impozitului pe
venit (impozitare cu titlu partial).

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Legea privind impozitul pe venit, veniturile
obtinute in Finlanda includ, printe altele, venituri, generate de bunuri imobile
situate in Finlanda sau de spatii detinute in temeiuliunor actiuni intr-0 societate pe
actiuni imobiliard sau 1n altd“socictate pe aetiuni finlandeza ori in temeiul
apartenentei la o cooperativa imebiliara finlandeza sau la o alta cooperativa.

Potrivit articolului 10d@lineatul (6)\din“liegea privind impozitul pe venit, veniturile
obtinute in Finlanda in¢lud, ‘printre “altele, dividende, excedente obtinute dintr-0
cooperativa si @ricevalt venit comparabil obtinut de o societate pe actiuni, de o
cooperativa ;sau de orice, alta ‘colectivitate finlandeza, precum si participatii la
profiturile;unui,grupide Tatreprinderi finlandez.

Potrivit, articolului 10 ‘alineatul (10) din Legea privind impozitul pe venit,
venituriletobtinute in Finlanda includ, printre altele, castigurile de capital din
vanzatea unui bun.imobil situat in Finlanda sau a unor actiuni sau parti detinute
Intr-oysogietate, pe actiuni imobiliard, intr-o altd societate pe actiuni sau intr-0
cogperativarfinlandeza, ale carei active totale sunt constituite, In proportie de peste
50 %, dinunul sau mai multe bunuri imobile situate in Finlanda.

Potrivit articolului 20 a alineatul (1) din Legea privind impozitul pe venit (astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. 528/2019), intrat in vigoare la inceputul
anului 2020, sunt scutite de impozitul pe venit fondurile de investitii, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 2 din capitolul 1 din Sijoitusrahastolaki
213/2019 (Legea nr.213/2019 privind fondurile de investitii) si fondurile de
investitii straine de tip deschis comparabile, constituite prin contract, ale caror
parti sociale sunt detinute de cel putin 30 de asociati.
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Potrivit articolului 20 a alineatul (2) din Legea privind impozitul pe venit,
dispozitiile alineatului (1) referitoare la scutirea de impozitul pe venit a fondurilor
de investitii se aplica si fondurilor de investitii speciale Tn sensul articolului 1
alineatul (2) din capitolul 2 din Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista 162/2014
(Legea nr. 162/2014 privind administratorii fondurilor de investitii alternative), si
fondurilor de investitii speciale straine comparabile constituite prin contract, cu
conditia ca fondul sa fie de tip deschis iar partile lor sociale sa fie detinute de cel
putin 30 de asociati.

Potrivit articolului 20 a alineatul (4) din Legea privind impozitul pe venit, scutirea
de impozitul pe venit a unui fond special, Tn sensul articolului 1 alineatul(2) din
capitolul 2 din Legea privind administratorii fondurilor de investitii\alternative,
sau a unui fond special strdin comparabil constituit prin. ¢entract, \care \isi
investeste resursele in principal in bunuri imobile si in garantii imobiliare conform
modalitatilor prevazute la articolul 4 din capitolul 16 a din legea mentionata, este
supusa conditiei ca acesta sa distribuie anual titulariler de partiysociale ‘eel putin
trei sferturi din profitul aferent exercitiului fiseal, fard a lua tmfconsiderare
plusvalorile latente.

Potrivit articolului 20 a alineatul (7) dinslzegeayprivind impozitul pe venit, atunci
cand un fond de investitii sau un fond special‘estejalcatuit din unul sau mai multe
subfonduri, dispozitiile referitoaré *la fonduriley de,iivestitii sau la fondurile
speciale se aplica subfondurilor,respective.

Lucrarile pregatitoare referitoarela‘articolul 20 a din Legea privind impozitul pe
venit

Proiectul de legéna guvernului HE%304/2018 vp detaliaza prevederile care
reglementeazd ‘eonditiile pentru ‘scutirea fiscald a fondurilor de investitii si a
fondurilor specialey, Dispozitiileyreferitoare la scutirile fiscale au fost preluate
ulterior de articelul 2@ a“din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost
modificataprin Legea nr, 528/2019. [OR 6]

Sectiunea 2:3.2,din proiectul de lege a guvernului prevede ca, Tnainte de adoptarea
legii, de, modificare, tratamentul fiscal al fondurilor de investitii strdine nu era
reglementat nici de Legea privind impozitul pe venit, nici de Lahdeverolaki
(Legea ptivind retinerea impozitului la sursd). Tratamentul fiscal era decis de la
caz lay,caz, prin interpretarea principiului liberei circulatii a capitalurilor in
Uniunea Europeana si a circumstantelor care trebuie luate Tn considerare Tn cazul
asimildrii operatorilor straini unor operatori nationali. Tratamentul fiscal al
fondurilor de investitii era reglementat foarte succint la nivel national, ceea ce a
putut contribui la asimilarea in mare masura a fondurilor strdine fondurilor
nationale de investitii. In temeiul jurisprudentei Uniunii Europene, pentru
aprecierea unei diferente de tratament fiscal parea ca sunt luate in considerare
numai motivele de diferentiere prevazute de legislatia fiscala nationald, ceea ce
inseamna ca, de exemplu, caracteristicile unui fond de investitii sau ale unui fond
special prevazute de legislatia nationald in materie de fonduri de investitii nu erau
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relevante 1n privinta aprecierii caracterului comparabil. Cu toate acestea, nici din
jurisprudenta nationald si nici din jurisprudenta Curtii de Justitie (CJUE), nu
reiese cu claritate ce elemente trebuie luate Tn considerare pentru aprecierea
comparabilitatii. Potrivit jurisprudentei Curtii, se pare totusi cd diferentele minore
in privinta formei juridice sau diferentele de tratament fiscal in statul in care isi
are sediul un fond de investitii strdin nu sunt suficiente pentru a justifica o
diferenta obiectivd in evaluarea comparabilitatii. Jurisprudenta acorda in mod
expres importantd tratamentului fiscal al fondului de investitii, iar nu
tratamentului fiscal al investitorului.

Sectiunea 3.2 prevede ca proiectul de lege al guvernului urmareste lnarea in
considerare a necesitatii de modificare a legislatiei fiscal¢ care “tezultd, din
amendamentele propuse la legislatia privind fondurile deminvestitii. Obiectivul
proiectului de lege al guvernului este de asemenea de a clarifica situatiile Thucare
un fond de investitii strdin este asimilat, in materie de impozitare, unui fond de
investitii sau unui fond special finlandez scutit de impozit'si, prin ugmare, de a
ameliora previzibilitatea impozitarii si securitatea juridica, preeum gi‘de a reduce
birocratia.

Intrucat Legea privind impozitul pe venit,in“yigoare nuydéfineste notiunea de
fonduri de investitii, criteriile de comparabilitate,au trebuit sa fie stabilite prin
intermediul practicilor in materigl’de impozitate $i@l jurisprudentei. Intrucat
legislatia fiscald nationald actuala este foarte'generald, fondurile strdine puteau fi
mai usor asimilate unor fonduri de investitii finlandeze. Fondurile de investitii sau
fondurile speciale finlandeze nu beneficiaza in mod necesar de un tratament
similar in strdinatate, st pot fi\supuse chiar unor prevederi mai stricte decat
fondurile straine, ceea'ce aryputea fi,considerat problematic din punctul de vedere
al neutralitatii coneurenteiy Proiectul de lege al guvernului urmareste sa pund pe
picior de egalitate fondurile nationale'si fondurile strdine in aceasta privinta.

Un punctide plecare,care trebuie luat Tn considerare in general in materie de
impozitare in Finlanda este‘acela ca tratamentul fiscal depinde de forma juridica a
insttumentului de inwestitii. Proiectul de lege nu urmareste modificarea acestei
premise. Fondurile de investitii si fondurile speciale finlandeze sunt instituite prin
contract, iar obiectivul proiectului de lege a guvernului este de a clarifica legislatia
fiscal@wnumai cu privire la fondurile constituite prin contract, indiferent dacad sunt
fonduri nationale sau fonduri straine.

Sectiunea 3.3 stabileste cd aceastd dispozitie nu urmareste s deroge de la premisa
generala care guverneazd impozitarea in Finlanda, potrivit careia tratamentul
fiscal depinde de forma juridicd. Nu se intentioneaza sa se extinda aplicarea
scutirii fiscale la alte forme juridice ale organismelor de plasament colectiv Tn
valori mobiliare in strdinatate [OR 7]. Prin urmare, nu se propune aplicarea
acestei dispozitii altor forme de organisme de plasament colectiv in valori
mobiliare decét celor constituite prin contract si, in plus, doar daca sunt indeplinite
conditiile prevazute.
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Se aratd ca principiul liberei circulatii a capitalurilor consacrat de TFUE se opune
unui tratament fiscal diferit in cazul fondurilor de investitii nationale si al
fondurilor de investitii strdine. In aceeasi situatie in care un fond de investitii
national este scutit de impozit, nici dividendele platite unui fond de investitii
strdin nu ar trebui sa facd obiectul unei retineri la sursa a impozitului. Cu toate
acestea, este necesar ca normele fiscale aplicabile fondurilor de investitii sa fie
clarificate, tinand seama de necesitatea interpretarii cazurilor 1n care se
preconizeaza o asimilare si de birocratia o generatd de acestea. Astfel se vor
clarifica si situatiile In care un fond strain de investitii poate fi asimilat unui fond
de investitii sau unui fond special finlandez. Cererile de rambursare a impozitului
retinut la sursa au de asemenea implicatii fiscale.

In Finlanda, impozitarea se intemeiazd pe forma juridicapa instrumentuluihde
investitii. Fondurile de investitii finlandeze sunt instituite prin contfact, nu au
personalitate juridica independentd si sunt considerate active patrimoniale a caror
scutire fiscald este reglementata separat. In temeiul formei lor juridiog, fondurile
de investitii strdine pot fi asimilate in scopuri fiscale unor secictafi pe actiuni
finlandeze.

Raportul VaVM 34/2018 al Comisiei desFinante arata, printréraltele, ca aceasta a
luat act de faptul ca proiectul de lege aliguvernului nu a tinut seama de fondurile
de investitii strdine, in sensul Direétivei priyvind fondurile de investitii (OPCVM),
si de fondurile constituite sub“fotma de trust. Scutirea fiscala era destinatd
exclusiv fondurilor de investitii $i fondurilor spe€iale finlandeze constituite prin
contract, intrucat toate fondurile,constituite in Finlanda pot fi instituite doar prin
contract. In ceea ce priveste tratamentul fiscal al societitilor de investitii si al
fondurilor sub forma de,trustsfestetin continuare necesara interpretarea dreptului
Uniunii.

Cu toate aeestean, Comisiay dey Finante a considerat ca proiectul de lege al
guvernuluiferayintemeiatysi 1, aceastd privintd, intrucat modificarile propuse ar
adapta legislatia fiscaldyfinlandeza, astfel incat sa se poatd considera ca aceasta
respectancenintele stabilite de Curte in jurisprudenta sa anterioara cu privire la
tratamentulyfiseal alyfondurilor de investitii strdine care trebuie sa fie asimilate
fondurilor deyinvestitii sau fondurilor speciale finlandeze. De asemenea, este
importantyca baza de impozitare in Finlanda sa nu fie redusd in mod inutil in
situatii transfrontaliere.

Dreptul Uniunii relevant

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Potrivit articolului 49 primul paragraf TFUE, sunt interzise restrictiile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat
membru. Aceastd interdictie vizeaza si restrictiile privind infiintarea de agentii,
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sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul
altui stat membru.

Potrivit articolului 63 alineatul (1) TFUE, in temeiul dispozitiilor prezentului
capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele membre si tarile terte. [OR 8]

Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale
care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc n aceeasi situatie
in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite.

Potrivit articolului 65 alineatul (3) TFUE, masurile si procedusile ‘mengionate la
alineatele (1) si (2) nu trebuie sd constituie un mijloc de discrimiharesarbitrara si
nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel
cum este aceasta definita la articolul 63.

Jurisprudenta Curtii de Justitie

Hotararea Curtii in cauza C-303/07, Aberdeen Rroperty, Fininvest Alpha Oy,
privea libertatea de stabilire, n sensul articolulur43 CE (in prezent articolul 49).
Prin intermediul 1intrebarii formdalate, iastanta, de drimitere urmarea si se
stabileasca dacad articolele 43 CE's148 CE, precum si articolele 56 CE si 58 CE ar
trebui interpretate in sensul_ca, i vederea concretizarii libertatilor fundamentale
garantate de acestea, o societate pe actiuni sau un fond de investitii de drept
finlandez si o SICAV" de drept“luxemburghez trebuie considerate ca fiind
comparabile, desi nu' exista dn dreptulifinlandez un tip de societate care sa
corespunda exactgunei SIEA Visi tindnd cont, de asemenea, de faptul ca SICAV,
societate de drépt luxemburghezynt figureaza in lista societatilor mentionate la
articolul 2 ditera™(a)“diny Direetiva 90/435, directiva careia 1i este conforma
legislatiaffinlandeza,\aplicabild in speta, referitoare la retinerea impozitului la
sursd, si desi SICAV este scutita de impozitul pe venit in temeiul legislatiei fiscale
nationale, din Marele,Ducat al Luxemburgului. In aceste conditii, este contrar
articolelor mengionate anterior din Tratatul CE faptul ca societatea de tip SICAV
cu domiciliul*fiscal“in Luxemburg, beneficiard a dividendelor, nu este scutita de
retinerea la sursd, in Finlanda, a impozitului pe dividendele primite?

La punctul 50 din hotarare, Curtea a statuat, in primul rand, ca imprejurarea ca in
dreptul finlandez nu exista un tip de societati care sa aiba o forma juridica identica
cu cea a unei SICAV de drept luxemburghez nu poate, prin ea insasi, sa justifice
un tratament diferentiat, in mdsura in care, dreptul societatilor din statele membre
nefiind integral armonizat la nivel comunitar, aceasta ar priva libertatea de
stabilire de orice efect util.

La punctul 55 din hotarare, Curtea a sustinut ca, in aceste conditii, diferentele care
existd intre o SICAV de drept luxemburghez si o societate pe actiuni de drept
finlandez, invocate de guvernele finlandez si italian, nu sunt suficiente pentru a
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crea o distinctie obiectiva in ceea ce priveste scutirea de taxa retinutd la sursd pe
dividendele incasate. In consecinti, nu mai era necesar si se examineze in ce
masura diferentele dintre o SICAV de drept luxemburghez si un fond de investitii
finlandez, pretinse de guvernele mentionate, erau pertinente pentru a crea o astfel
de diferenta de situatie obiectiva.

La punctul 56 din hotarare, Curtea a mai aratat ca rezulta ca diferenta de tratament
intre SICAV nerezidente si societatile pe actiuni rezidente [OR 9] Tn ceea ce
priveste scutirea de taxa retinuta la sursa pe dividendele care le sunt distribuite de
societatile rezidente constituie o restrictie privind libertatea de stabilire interzisa,
in principiu, de articolele 43 CE si 48 CE.

Atat in cauzele conexate C-338/11-C-347/11, SantanderpAsset Management,
privind retinerea impozitului francez la sursd, precum $§i in cauzanC-190/12,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, priviad retinerea
impozitului polonez la sursd, Curtea a statuat cd retinerea la‘sursa a impozitului pe
dividendele platite in statul care prevede impozitarea ingilcaarticelul 63 TFUE,
intrucat fondurilor strdine de investitii aflategintr-o“situatie, comparabild in mod
obiectiv li se aplica un tratament fiscal mai putin faverabil“décat cel aplicabil
fondurilor nationale de investitii.

Tn cauza C-156/17, KoIn-Aktienfondls Deka, care, priveayrambursarea impozitului
neerlandez pe dividende, la punctul'$5 din hotdrare, Curtea a statuat ca o legislatie
nationald care este aplicabild Yin med nediferentiat operatorilor rezidenti si
operatorilor nerezidenti poatenconstitui % restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor. Astfel, rezulta dinyjurisprudenta Curtii cd si o diferentiere care se
intemeiazd pe criteriiy, obiective \poatey, de fapt, sa defavorizeze situatiile
transfrontaliere. La punctul, 56,,Curteasa adaugat ca aceasta este situatia in cazul in
care o reglementare ‘nationala caredeste aplicabila in mod nediferentiat in cazul
operatorilore rezidentiy, iy, nerezidenti rezerva beneficiul unui avantaj fiscal
situatiilorfin.care un epetratorindeplineste conditiile sau obligatiile care sunt, prin
natura lor, sau de, facto, proprii pictei nationale, astfel incat numai operatorii
prezentinpe piata natienala le pot Indeplini, iar operatorii nerezidenti care prezinta
caracteristiei compatrabile nu le indeplinesc in general.

Potrivit 1astantei de trimitere, nici din hotararile mentionate mai sus, nici din alte
hotdrari ale ‘€urtii nu se poate deduce un raspuns direct la Intrebarea adresata in
prezenta cauza.

Necesitatea cererii de decizie preliminara

Hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ) trebuie sa raspunda la intrebarea daca,
in vederea impozitarii pentru exercitiul fiscal 2020, reclamanta trebuie asimilata
unui fond de investitii finlandez, scutit de impozitul pe venit, in sensul ca aceasta
nu trebuie sa fie supusa impozitului pe veniturile din chirii si pe castigurile de
capital obtinute in Finlanda sau daca trebuie sd fie supusd retinerii la sursd in
Finlanda a impozitului pe veniturile respective.
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Potrivit deciziei prealabile emise de Administratia Fiscald, reclamanta care, in
cadrul impozitarii pentru exercitiul fiscal 2019 trebuie sa fie asimilata unui fond
de investitii finlandez scutit de impozitul pe venit, nu poate fi consideratd un fond
de investitii scutit de impozitul pe venit dupd intrarea in vigoare, la Inceputul
anului 2020, a articolului 20 a din Legea privind impozitul pe venit, si trebuie,
prin urmare, sa plateasca impozitul prin retinere la sursa pe veniturile sale obtinute
in Finlanda.

In prezenta cauza este necesar sa se interpreteze daca dispozitia nationald de la
articolul 20 a din Legea privind impozitul pe venit este contrara articolelor 49, 63
si 65 TFUE, intrucat, in temeiul dispozitiei legislative mentignaten, numai
fondurile de investitii straine de tip deschis constituite prin contract sunt asimilate
fondurilor de investitii finlandeze scutite de impozitul pegvenity, in sensul ca;\in
urma modificarii legislative, fondurile de investitii constituite sub formawunei
societati de tipul reclamantei, de exemplu, [OR 10] nu mai pot fi aSimilate unui
fond de investitii finlandez scutit de impozit. Poteivit legislatieiy finlandeze
aplicabile fondurilor de investitii, fondurile de investititypot fiyconstituite numai
prin contract.

Hallinto-oikeus (Tribunalului Administrativ)snuy are cunostintd despre nicio
hotarare preliminarda a Curtii cu privite la“integpretarea articolelor 49, 63 si
65 TFUE in legatura cu chestiuneadescrisdunai sus.

Societatea ,,A” SCPI si Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Serviciul de
aparare a drepturilor destinatarilor de venituri fiscale) au avut posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedére cu privire,la,adresarea unei intrebari preliminare Curtii
de Justitie.

Tncheierea _ interlocttorie “a ¢ Helsingin  hallinto-oikeus  (Tribunalul
Administrativ, dinsHelsinkiy, Finlanda) privind formularea unei cereri de
decizie preliminara laxCuxtea de Justitie a Uniunii Europene

Hallinto-eikeus (Tribunalul Administrativ) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si,sa adreseze, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 din
Tratatulyprivind functionarea Uniunii Europene (TFUE), o cerere de decizie
preliminaraneu privire la interpretarea articolelor 49, 63 si 65 TFUE. Decizia
preliminara este necesara pentru solutionarea cauzei pendinte in fata Hallinto-
oikeus (Fribunalului Administrativ).

Intrebarea preliminara

Articolele 49, 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in temeiul cdreia doar fondurile de investitii strdine de tip
deschis constituite prin contract pot fi asimilate unor fonduri de investitii
finlandeze scutite de impozitul pe venit, in sensul ca fondurile de investitii straine
constituite intr-o alta forma juridica decat prin contract sunt supuse impozitarii
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prin retinere la sursd in Finlanda, chiar daca intre acestea si fondurile de investitii
finlandeze nu exista alte diferente obiective semnificative?

Dupa pronuntarea hotararii preliminare a Curtii cu privire la intrebarea de mai sus,

Hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ) va solutiona cauza printr-o hotarare
definitiva.

Cai de atac

Potrivit articolului 108 din Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettu laki
(Regulamentul de procedura al instantelor administrative), prezentasincheiere nu
poate fi supusa unei cai de atac separate. [OR 11]

[omissis] [OR 12] [omissis] %&
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