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CLENOM 267 POGODBE

Sodisc¢e je na danaSnji dan prejelo pritozbo pritoznika zoper visino kazni, ki mu jo
je 27.julija 2015 nalozilo Cork Circuit Criminal Court (okrozno sodis¢e za
kazenske zadeve v Corku, Irska), po tem, ko ga je porota 16. junija 2015 spoznala
za krivega kaznivega dejanja prevazanja opreme, prepovedane s ¢lenom 32(1)
Uredbe Sveta (ES) st. 850/98, na krovu morskega ribiskega plovila v izkljuénem
ribolovnem obmod¢ju drzave (to je Irske), v nasprotju z zakonskim instrumentom
§t. 197/2013 (znanem tudi kot predpisi (tehni¢ni ukrepi) o morskem ribistvu iz
leta 2013) in s ¢lenom 14 zakona o morskem ribiStvu in pomorski gFistojnosti iz
leta 2006,

in se je na podlagi besedila pritozbe in zapisnika Ssojenja pred. sodiscem ter
predlozitev v imenu zadevnih strank

in ob uposStevanju navedb zastopnika pritoznika in zastopmika vodje ‘drzavnega
toZilstva

ODLOCILO, DA Sodis¢u Evropske unije W skladu sh¢lénom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije, kot je doloceno W, predlozitveni odlocbi z dne
21. januarja 2020, PREDLOZI V PREDHODNOVODLOCANJE vprasanje iz
tocke 47 navedenega predloga in navedeno,Sodi§¢e prosi, naj v zvezi z njim izda
predhodno odlo¢bo,

HKRATI JE ODREDILO, da senadaljnja,obravnava navedene pritozbe prekine,
dokler navedeno Sodisc¢e newsprejmeypredhodne odlocbe o zadevnem vpraSanju.

[...] (ni prevedeno)

TAINIK'COURT OF APPEAL (PRITOZBENO SODISCE)

[...] (ni prevedeno)

Stranki v zadevi:

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v okviru pritozbe, vlozZene pri
predlozityenem sodiscu zaradi viSine kazni, nalozene v kazenskem postopku.

Tozenaystranka v postopku na prvi stopnji in pritoznik pred predlozitvenim
sodis¢em je KM, nizozemski drzavljan, ¢igar naslov za vrocanje na Irskem je [...]
(ni prevedeno).

Tozilec v postopku na prvi stopnji in nasprotna stranka v pritozbenem postopku
pred predlozitvenim sodis¢em je vodja drZavnega tozilstva (v nadaljevanju:
DPP), ki vlaga tozbo v imenu irskega ljudstva. [...] (ni prevedeno)
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Zaradi preglednosti bosta tozena stranka/pritoznik v nadaljevanju krajSe
imenovana ,,pritoznik, tozilec/nasprotna stranka v pritoZzbenem postopku pa
,hasprotna stranka“.

Predmeta spora in upoStevna dejstva

Spor v tem predlogu je nastal zaradi pritozbe zoper viSino kazni, ki jo je
pritozniku 27. julija 2015 nalozilo Cork Circuit Criminal Court (okrozno sodis¢e
za kazenske zadeve v Corku, Irska), po tem, ko ga je porota 164junija 2015
spoznala za krivega kaznivega dejanja prevazanja opreme, prepovedane s
¢lenom 32(1) Uredbe Sveta (ES) st. 850/98, na krovu morskega ribiskega, plovila
v izkljuénem ribolovnem obmocju drzave (to je Irske), v nasprotju z,zakonskim
instrumentom §t. 197/2013 (znanem tudi kot predpisi (tehniéni ukrepilo morskem
ribistvu iz leta 2013) in s ¢lenom 14 zakona o morskem ‘wibistvutin pomorski
pristojnosti iz leta 2006.

Na podlagi podrobnih navedb o oc¢itanem kaznivem“dejanju iz,obtoznice je bil
pritoznik 11. februarja 2015 — ko je navedeno ploviloyna krova prevazalo opremo,
ki je zmozna samodejnega sortiranja sleda, skuse aliySura po velikosti, in ta
oprema ni bila vgrajena in names$c¢ena _na“pavedene plovilo tako, da zagotavlja
takojSnjo zamrznitev in ne omogoca vra¢anja“morskihfvrst v morje — kapitan
ribiskega plovila, registriranega v Zdruzenemkraljestvu.

Kazen, nalozena po obsodbi priteznikay, jeyzajemala globo v visini 500,00 EUR,
zaplembo ulova v vrednosti, 344.000,00 EUR"tn zaplembo ribolovnega orodja v
vrednosti 55.000,00 EUR.

Pritozba zoper visino, tetkazni‘je osredotocena predvsem na zaplembo ulova in
orodja in ne na glebo.

Med sojenjem pritozniku, je bilo dokazano, da je bilo kaznivo dejanje, zaradi
kateregayje bilipritoznik obsojen in mu je bila nalozena kazen, zoper katero se je
pritozil, ugetovljeno v naslednjih okolis¢inah.

Sodiscege na zasliSanju ugotovilo, da je bil pritoznik kapitan zadevnega ribiskega
plovilajregistriranega v Zdruzenem kraljestvu. To plovilo je 11. februarja 2015 na
momju v izkljucni ekonomski coni Irske (v nadaljevanju: IEC) prestreglo plovilo
irske pomorske sluzbe, LE Samuel Beckett, ki je s patruljiralo v okviru varovanja
morskih ribolovnih obmogij. Kapitan plovila LE Samuel Beckett se je odlocil, da
bo ribisko plovilo predmet naklju¢nega vkrcanja in pregleda. V skladu z dokazi ga
k temu ni spodbudil sum, da se z ribiskim plovilom izvaja nezakonita dejavnost.
Ta odloditev je bila torej sprejeta preprosto zato, ker se na to plovilo med njegovo
plovbo v IEC Irske Se nikoli prej ni vkrcalo in plovilo Se nikoli prej ni bilo
pregledano. Ko se je na ribisko plovilo vkrcalo osebje irske pomorske sluzbe, je to
ugotovilo, da je bil na navedenem plovilu vgrajen sortirni stroj, da je od
navedenega sortirnega stroja in obmocja za ro¢no razvrscanje vodil jasek v korito,
iz katerega je bil odvod speljan v drugo korito, ki bi ga bilo mogoce prazniti v
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morje. Na podlagi naina, na katerega je bila nameSCena oprema, vklju¢no z
dejstvom, da ni bila vgrajena in names$c¢ena na navedeno plovilo tako, da bi
zagotavljala takoj$njo zamrznitev ulova ali preprecevala vracanje ulova v morje,
je osebje pomorske sluzbe posumilo, da se je z ribiSkim plovilom opravljala
prepovedana dejavnost, znana kot ,viSanje vrednosti ulova®“, ki pomeni
razvr$¢anje najboljsih rib iz ulova in zavrzenje preostanka nazaj v morje.

Pritoznika je osebje pomorske sluzbe opozorilo, da ni dolzan nicesar izjaviti, ¢e ne
zeli, vse, kar bo izjavil, pa bo zapisano in se lahko uporabi kot dokaz. Ko so ga
sprasevali o delovanju sortirnega stroja, je pritoznik zatrjeval, da ses plovilom ne
izvaja ,,viSanje vrednosti ulova®“. Nato je bil pritoznik pridrzan, za ribiSko plovilo
pa je bila odrejena plovba v pristanis¢e v Corku. Po pristanku vipristaniscu v
Corku je bilo plovilo izro¢eno v nadzor An Garda Siochana (drzavha policija):

PritoZznik je bil nato na podlagi obtoznice nasprotne stranke, obtozen kaznivega
dejanja, za katero se mu je sodilo in zaradi katerega je bil ‘@bsojen ter mu je bila
nalozena kazen, ki je predmet te pritozbe. Proti placiluyvarscinedmu je bilo
dovoljeno ostati na prostosti do sojenja in tudi med sojenjem. Ribisko plovilo ni
bilo ve¢ v prisilnem privezu in se mu je doyolilo izpluti 1z Cotka po deponiranju
denarne varscine v visini 350.000,00 EUR.

Po tem, ko je bil pritoznik obsojen in mu j&yCork*€ircuit'Criminal Court (okrozno
sodiS¢e za kazenske zadeve v _Ceorku,, Irska)ynalezilo®kazen, se je pri Court of
Appeal pritozil zoper obsodboin visStno kazni. S, svojo pritozbo zoper obsodbo ni
uspel in to je predmet sodbe Court ‘of Appeal, [...] (ni prevedeno), izdane
11. oktobra 2018. PritoZzbeniipostopek zoper visino njegove kazni se je nadaljeval
in v okviru obravnavemnavedeneypritozbe,se je pojavila potreba po tem predlogu za
predhodno odlocanje.

Edini dokazgpredlezenyna ‘ebravnavi za izrek kazni, ki je potekala pred istim
sodnikom, Ki je predsedoval sojenju, je bil povzetek bistvenih dejstev uradnika za
zaSCitog, morskega ribiStva., Navedeni dokazi niso bili sporni. Dokazov o
predhodnih obsedbah ni bilo. Pritoznik na obravnavi za izrek kazni ni predlozil
dokazov, ¢eprav jeumel pravico do tega. PredloZzen ni bil noben dokaz v zvezi s
sredstvipritoznika ali z lastniStvom ribiSkega plovila.

[-%] (n1'prevedeno)

Zakonodajno ozadje bistva spora

Poklicni morski ribolov je v irskem nacionalnem pravu urejen z delom XIlliI
zakona o ribitvu (precis¢eno besedilo) iz leta 1959 (v nadaljevanju: zakon iz
leta 1959). Ta zakon je bil sprejet, preden je Irska leta 1972 pristopila k tedanjemu
EGP. Toda po navedenem pristopu Irske, ko je zanjo zacela veljati nastajajoCa
skupna ribiska politika (v nadaljevanju: SRP), ki jo je leta 1970 vzpostavilo
prvotnih Sest ¢lanov EGP in se je zacela izvajati z Uredbo Sveta (EGS)
§t. 2141/70, ter je SRP postajala vse bolj kompleksna in izpopolnjena, je bil zakon
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iz leta 1959 postopoma spremenjen, da bi uposteval SRP ter vse bolj obSirno in
kompleksno evropsko zakonodajo, s katero je bila ta urejena.

Ko je ES letal976 razsirila svoje ribolovne meje z 12 navtiénih milj
na 200 navti¢nih milj, je to spodbudilo sprejetje zakona o ribistvu (Sprememba) iz
leta 1978, s katerim je bil zakon iz leta 1959 spremenjen tako, da je uposteval
navedeno, nadaljnje spremembe zakona iz leta 1959 pa so bile izvedene s zakoni o
ribiStvu (sprememba) iz let 1983, 1994, 1997, 2001 in 2003.

Leta 2006 pa je bilo ugotovljeno, da je irski zakonodajni okvir za metsko ribistvo
zastarel in tog, tako da je potrebna temeljita sprememba. Zakon o, morskem
ribistvu in pomorski pristojnosti iz leta 2006 (v nadaljevanju: zakon, iz leta 2006)
je bil sprejet deloma ob upoStevanju tega, poleg tega pa se je z,nhjim temeljito
prenovil del X111 zakona iz leta 1959. Zakonom iz leta 2006 obravmava,vec¢ kotle
morsko ribistvo, celoten del 2 navedenega zakona, ki ¥\sestih poglavjin vsebuje
75 posameznih ¢lenov, pa je namenjen morskemu ribistvu.

Clen 28 zakona iz leta 2006, ki je v delu 2, poglavje 4'(Zadeve Viavezi s kaznivimi
dejanji, postopki in zaplembami na podrocjunribistva) tegatzakona, obravnava
kazni in zaplembo v primeru nekaterih kaznivih dejanj v zvezi z ribiStvom — glej
Prilogo 2. Kazniva dejanja, za katera_se, €len uporablja, so opredeljena v
¢lenu 28(1), pri tem pa ni sporno,’ da kaznivowdejanje, zaradi katerega je bil
obsojen pritoznik, spada v ¢len28(1)(a), kerygre,za kaznivo dejanje na podlagi
doloc¢be poglavja 2 iz preglednice 1.

V Casu sprejetja zakonagiz leta 2006yje SRP temeljila na Stevilnih aktih evropske
zakonodaje, kar velja,Se danesy, Vecina,teh je bila in je povezana s specificnimi
vidiki politike, kot, so “dolo¢anje. ribolovnih omejitev, ohranitveni ukrepi in
dolo¢anje kvoteza razlicne, vrstey ureditev nacinov morskega ribolova, dolo¢anje
specifikacij «za, plowilatin njihove’ ribolovno orodje, dolo¢anje evidenc, ki jih
morajo voditi ribi€i, imynjihovih obveznosti porocanja ter ureditev skladiScenja,
prevoza, predelave imytrzenja,ulova. Specifi¢ni primer, ki je neposredno uposteven
za kazensko zadevo, ki je podlaga te pritozbe, je Uredba Sveta (ES) st. 850/98,
katere clen'32 doleca omejitve uporabe samodejne sortirne opreme — glej
Prilogoy3: Toda,jedro vsake naslednje ureditve SRP je Uredba Sveta, znana kot
wuredba ‘0, nadzoru®“, ki dolo¢a nadzorni sistem Skupnosti za zagotavljanje
skladnosti s pravili SRP.

V cCasu'sprejetja zakona iz leta 2006 je bila uredba o nadzoru, ki je tedaj veljala,
Uredba Sveta (EGS) st. 2847/93. Naslov VIII navedene uredbe je zadeval ,,ukrepe
ob neskladnosti z veljavnimi predpisi“ in je obsegal ¢lene od 31 do 34. Za spor 0
predmetu tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je bil uposteven ¢len 31
Uredbe §t. 2847/93, ki je v odstavkih 1, 2 in 3 dolocal:

1. Drzave clanice zagotovijo sprejetje ustreznih ukrepov, vklju¢no z
upravnimi ali kazenskimi postopki v skladu z nacionalno zakonodajo, proti
fizi¢nim ali pravnim osebam, odgovornim za primere, ko ni bila upostevana
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skupna ribiSka politika, Se zlasti po izvedenem spremljanju ali inSpekciji,
izpeljani v skladu s to uredbo.

2. 'V postopkih, zacetih po odstavkul, je v skladu z ustreznimi
nacionalnimi predpisi odgovornim osebam mogoce ucinkovito odvzeti
komercialno korist, ki jo imajo od krSenja, ali ustvariti ucinke, sorazmerne z
resnostjo krsitev, ki bodo odvracali od nadaljnjih podobnih krsitev.

3. Ukrepi, ki izhajajo iz postopkov, navedenih v odstavku 2, lahko glede
na resnost prestopka zajemajo:

- denarne kazni,

—  zaplembo nedovoljenega ribolovnega orodja inglova,
—  zaseg plovila,

—  zacCasno imobilizacijo plovila,

- zacasni odvzem licence,

- odvzem licence.*

Po sprejetju zakona iz leta 2006 je bila‘yUredba®Sveta (EGS) st. 2847/93
razveljavljena in nadomescend 'z nove,uredbo onadzoru, to je Uredbo Sveta (ES)
§t. 1224/2009 z dne 20. novembra:20009.

Naslov VIII Uredbe Syeta(ES),st. 1224/2009, IZVRSEVANIE, obsega ¢&lene od
89 do 93. Za spor, ha katerem, temelji predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je
uposteven Clen 89. Njegownaslov, je 3Ukrepi za zagotovitev spostovanja pravil®, v
odstavkih 1,2sin 3'pa doloca:

1. Dtzave Clanicészagotovijo, da se zoper fizicne ali pravne osebe, za
katere obstaja sum krSitve pravil skupne ribiske politike, sistemati¢no
sprejmejo ustrezni ukrepi, med katerimi so tudi ukrepi za zaCetek upravnega
ali Kazenskega postopka v skladu z nacionalno zakonodajo.

2.5, Skupna visina sankcij in spremljevalnih sankcij se izracuna v skladu z
ustreznimi dolocbami nacionalne zakonodaje na nacin, s katerim se
zagotovi, da se odgovornim osebam ucinkovito odvzamejo gospodarske
koristi, pridobljene s kr$itvijo, in sicer brez poseganja v legitimno pravico do
opravljanja njihovega poklica. S temi sankcijami bi moralo biti tudi mozno
dose¢i ucinek, ki je sorazmeren resnosti taks$nih krSitev in ucinkovito
odvraca od nadaljnjih prekrSkov iste vrste.

3.  Drzave cClanice lahko uporabijo sistem, po katerem je viSina kazni
sorazmerna s prihodkom pravne osebe ali finan¢no prednostjo, dosezeno ali
predvideno s storitvijo krSitve.*



24

25

26

27

28

29

30

KM

Clen 90 dolo¢a sankcije zoper hude krsitve. Nasprotna stranka zatrjuje, da je
mogoce vrsto kaznivega dejanja, ki ga je zagresil pritoznik, Steti za hudo krSitev,
kot je opredeljeno v uredbi. Pozorni smo bili na dejstvo, da se dolocbe ¢lena 90
zanejo s poudarkom, da ,,[p]oleg ravnanj iz ¢lena 42 Uredbe (ES) st. 1005/2008*
veljajo za hudo krsitev tudi dejavnosti, navedene v tocki 1 ¢lena (v toc¢kah a, b
in ).

Clen 42 Uredbe (ES) §t. 1005/2008 pod naslovom ,,Hude krgitve* dologa:
,» 1. V tej uredbi huda krSitev pomeni:

(@) dejavnosti, ki se obravnavajo kot ribolov IUU v skladu z “merili iz

¢lena 3;
) [...];
© I[...]

2. O resnosti krsitve odloci pristojni ongan dezave, Clanice ‘@b uposStevanju
meril iz ¢lena 3(2).%

(Ribolov IUU pomeni nezakonit, neprijavljenin nereguliran ribolov.)

V skladu s ¢lenom 3(1)(e) iste uredbe je mogo€e ugotoviti, da se predpostavlja, da
ribisko plovilo opravlja ,,ribolow,JUU%, Ce,se dokaze, da je v nasprotju z ukrepi za
ohranjanje in upravljanjey, ki seiuporabljajegma obmocju, kjer je izvajalo te
dejavnosti, ,,[...] uporahljale, prepovedano ribolovno orodje ali orodje, ki ne
izpolnjuje zahtev [...1%

Poleg tega opozarjame, da ¢len90(2) Uredbe (ES) st. 1224/2009 doloca, da se
fizicna osebatkaznuje z,ucimkovitimi, sorazmernimi in odvra¢ilnimi upravnimi
sankcijami W skladu Zwnaborom sankcij in ukrepov, dolo¢enih v poglavju IX
Uredbey(ES) st. 1005/2008:

Poleg tega €len 90(3).doloca, da je sankcija u¢inkovito odvracilna in po potrebi
izraCunana v viginigvrednosti ribiskih proizvodov, pridobljenih s storitvijo hude
krsitvey s‘éimer je'po navedbah pritoznika doloceno najvisje merilo sankcije, ki je
potrebnaiza osredotocanje na vrednost ulova, pridobljenega zaradi krSitve sistema
nadzora (me pa na vrednost orodja).

Clen 90(5) dolo¢a, da se lahko poleg tega uporabijo uéinkovite, sorazmerne in
odvracilne sankcije.

Do trenutka kazenskega pregona pritoznika, njegove obsodbe in nalozitve kazni se
zakon iz leta 2006 ni bistveno spremenil, zlasti ni bil spremenjen ¢len 28, ki je
posledica sprememb SRP, uveljavljenih z Uredbo Sveta (ES) §t. 1224/2009.
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Bistvo spora

Bistvo spora, zaradi katerega je treba vloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, se nanasa vprasanje, ali je ¢len 28(5)(b) zakona iz leta 2006, ki doloca,
da se v primeru kaznivega dejanja, kot je to, zaradi katerega je bil pritoznik
obsojen, ,,na podlagi obsodbe v skladu z zakonom zapleni vsako ribisko in
ribolovno orodje, ki je na plovilu, na katero se nanasa kaznivo dejanje, ali na
katerem koli drugem kraju®, zdruzljiv z Uredbo Sveta (ES) st. 1224/2009 in zlasti
z njenim ¢lenom 89, ki doloca sankcioniranje zadevnih krSitev, ugotovljenih v tej
zadevi.

Pritoznik se je pred Court of Appeal zagovarjal, da se z Uredbo Sveta (ES)
St. 1224/2009 ne zahteva, da se ribiSkemu plovilu samedejne, nalozijoytake
sankcije v okolis¢inah, v katerih bi se lahko irska zakofiodajno“pristejnost nad
tujim ribiSkim plovilom v IEC Irske izvrSevala le v okwvirutupostevae evropske
zakonodaje, kadar spada urejanje izkorisanja ribolovnih wvirov v izkljuéno
pristojnost Evropske unije. Navaja, da ni razlogov zawto, da bi irska‘zakonodaja
nesorazmerno vzpostavljala strozje kazni za ribiSkayplevila ‘EU, ki izvajajo
nezakonit ribolov v vodah IEC Irske, v primerjaviys tistimi, za katera se je
ugotovilo, da so zagreSila podobna kazniva dejanja v drugihyvodah, ki spadajo v
pristojnost EU, in da take dolocbe, kinpresegajo kazenske dolocbe, predvidene s
predpisom EU (Ce so predpisi neposredno izvisljivi in se zanje ne zahteva
izvedbena zakonodaja), pomenijosultra,vires zahtev evropskega prava. Trdi, da je
zaplemba ulova in orodja kot samodejnaszakonska posledica obsodbe na podlagi
obtoZnice v zvezi z zadevaim kaznivim dejanjem nesorazmerna glede na zadevno
kaznivo dejanje, dolo¢be, Uredbe Sveta (ES) st. 1224/2009 in sistem nadzora v
skladu s SRP.

Pozorni smo biliyna uvedne, 1zjave, 7w Uredbi Sveta (ES) st. 1224/2009, v kateri je
navedeno:

,da uredba ne'bi smela vplivati niti na posebne doloc¢be, ki so navedene v
mednarodnih sporazumih ali se uporabljajo v regionalnih organizacijah za
upravljanje ribistva, niti na nacionalne predpise o nadzoru, ki spadajo v
podrocje uporabe te uredbe in presegajo njene minimalne dolocbe, ¢e so
taksSni nacionalni predpisi skladni s pravom Skupnosti.*

Pozorni smo bili Se na uvodno izjavo 9, v Kateri je poseben poudarek na uvedbi
novegasskupnega pristopa, ki zagotavlja ,,enake konkuren¢ne pogoje* za ribiski
sektor.

Pozorni smo bili tudi na uvodno izjavo 38, v Kkateri je poudarjen pomen
usklajenega pristopa k sankcijam zaradi krSitve predpisov Evropske skupnosti o
ribolovu in je navedeno:

, Ker se ukrepi, sprejeti zaradi krsitev teh pravil, zelo razlikujejo med
posameznimi drzavami clanicami, kar povzroca diskriminacijo in nepostena
pravila konkurence za ribice, ter glede na to, da v nekaterih drzavah
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Clanicah ni odvracilnih, sorazmernih in ucinkovitih sankcij, zaradi cesar je
ucinkovitost nadzora manjsa, je primerno uvesti upravne sankcije v povezavi
s sistemom tock za hude krsitve, da bi zagotovili dejanski odvracilni ucinek.*

Pozorni smo bili tudi na uvodno izjavo 39 in ¢len 92 v zvezi z vzpostavitvijo
sistema tock za hude krsitve.

Navedeno je bilo, da se s c¢lenom 28(5) zakona iz leta 2006 krsi nacelo
sorazmernosti na podlagi Pogodb Evropske unije in c¢lena 49(3) Listine o
temeljnih pravicah.

V potrditev te trditve smo bili pozorni na sodbe z dne 21. junija’l979" zadevi
Atalanta (240/78, Recueil, str. 2137, zlasti tocki 15 in 16);, z dne 11. novembra
1981 v zadevi Casati (203/80, Recueil, str. 2595, zlasti tocka 11) iniz dnevl2. julija
2001 v zadevi Louloudakis (C-262/99, Recueil, str. 145547, zlast1 tocka'67); na
odlo¢itev Sodis¢a (prvi senat) v sodbi, izdani 9. februarja'2012 v zadevi Marton
Urban/Vam- és Pénziigyorség Eszak-alfoldi “Regionalis, Parancsnoksaga,
C-210/10, zlasti tocke 22 in 23 ter od 53 do 55; terna sedbi,z'dne29.julija 2010 v
zadevi Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski,*C-188/09, Recueil,
str. 1-7639, zlasti tocka 29, in z dne 16. julija’s2015*“ zadevi Robert Michal
Chmielewski/Nemzeti Adé- és Vamhivatal, Dél-alfoldi, Regionalis Vam- és
Pénziigyori Féigazgatosaga, C-255/14, zlasti tockeyod 21°d0 23.

Pritoznik zatrjuje, da se z urédbo o%nadzoru od nacionalnih organov specifi¢no
zahteva, da pri sankcioniranju kaSiteviuredbe’ to izvrSujejo tako, da dosegajo
ucinek, ki je ,.sorazmeren ‘wesnostiztaksnih krsitev, in na nacin, s katerim se
zagotovi, da ,,se odgovornim osebam napodlagi teh sankcij ucinkovito odvzamejo
gospodarske koristizpridebliene sékrsitvami®, in sicer ,,orez poseganja v legitimno
pravico [navedenih “o0seb] “doy, opravljanja njihovega poklica®“. Zato se s
¢lenom 90(2)puredbe o'nadzeru zahteva, da sankcije ,,zagotovijo, da se fizicna
oseba, ki je storila, hudo ‘krsitev, ali pravna oseba, ki se steje za odgovorno pri
hudi kesitvi, “kaznuje, z u€inkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi upravnimi
sankcChjami’‘.

Pritoznikdse pritozuje, da ni nobene dolocbe za upostevanje posebnih okolis¢in
krsitve, ki, je v irski zakonodaji dolo¢ena z mehanizmom za nalozitev zaplembe
uleva invorodja. Zatrjuje, da bi v okviru konkretnih dejstev v obravnavani zadevi
momentni \¢asovni zamik v postopku zamrzovanja rib med sortirnim strojem in
zamrzovalnikom zadostoval za obsodbo brez mozZnosti upoStevanja obsega, v
katerem so bili s kaznivim dejanjem krSeni ali ogrozeni specifi¢ni zasciteni
interesi predmeta uredbe. Zatrjuje, da ni nobene moZznosti prilagoditve sankcije
resnosti krsitve. Poleg tega niso upoStevani nobeni morebitni ucinki navedene
zaplembe na prezivetje obdolZenca.

Pritoznik navaja, da je tudi zaradi dejstva, da sodiscu, ki je izreklo kazen, ni bilo
podeljeno pooblastila za prilagoditev predpisane kazni glede na financne
posledice izgube ulova in orodja upostevajo¢ dejanske okolis¢ine, irska doloc¢ba
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nezdruzljiva z uredbo o nadzoru in sploSnimi naceli evropskega prava v
okolisCinah, v katerih irska drzava ne bi smela ohraniti take dolocbe glede na
pogoje navedene uredbe.

V odgovor nas je nasprotna stranka opozorila na Stevilne evropske zadeve, v
katerih se je obravnavalo nacelo sorazmernosti, vklju¢no z zadevo C-354/95, The
Queen/Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex parte, National Farmers'
Union in drugim, zlasti toc¢ki 51 in55; zadevo T-180/00, Astipesca/Komisija,
tocka 78, zadevo C-94/05, Emsland-Starke GmbH/Landwirtschaftskammer
Hannover, zlasti toc¢ka 53; zadevo C-118/11, Hehenberger/Republika Avstrija;
zadevo C-443/13, zlasti tocke od 38 do vklju¢no 43; zadevo C-382/09,,Stils Met
SIA/Valsts, tocka 44, in zadevo C-255/14, Robert Michil Chmielewski, zlasti
toc¢ke od 21 do vljuéno 31.

Nasprotna stranka predlaga, da je na podlagi teh sodb jasno, da drzave Claniee pri
dolocanju sistema kazni za krsitev upostevnih uredb,v nacionalnem pravu:

(i) lahko dolocijo kazenske sankcije;

(i) Ce se drzava ¢lanica odledi,h dabo uporabljala tako metodo
izvrSevanja, mora drzava clanica uporabitiyukrepe, ki so ,ucinkoviti,
sorazmerni in odvracilni®;

(iif)  Ukrepi, nalozeni nadpodlagi ebjektivime odgovornosti, niso izkljuceni;

(iv) Ukrepi morajos, zadostevati \za “zagotavljanje ustrezne regulacije
udelezencev v ribiskiindustriji;

(v) Naceloma,jeslahkostakim kazenskim sankcijam pridruzena zaplemba
ribolovnegaorodja inulova.

Navedeno je bilo, da ce'se\sprejme ukrep nacionalnega prava, ki je nesorazmeren
v smislu, da jepretiran in vihasprotju z Listino in temeljnimi naceli prava EU, se
Stejé, da je,za neuporabo navedene dolocbe pristojno nacionalno sodisce. To je
vpraSanje.za nacionalno sodisce. V primeru dvoma je lahko predhodna odlo¢ba
namenjena ugotavljanju, ali je samodejna zaplemba, kot je dolocena v
¢lenu 28(5)(b) zakona iz leta 2006, v nasprotju z naceli sorazmernosti, ki jih
vsebujejorListina o temeljnih pravicah in temeljna nacela prava EU.

Ceprav je pritoznik predloZitvenemu sodiséu predlagal, naj ugotovi, da je polozaj
na podlagi prava EU acte clair, in zatrjeval, da je predlog za sprejetje predhodne
odlocbe nepotreben, se ne strinjamo. Menimo, da je pravo o sorazmernosti
podrobno izdelano in da v zadevnih okolis¢inah povzroca precej$njo negotovost in
vzbuja dvome v zvezi s pravilnim staliS$¢em na podlagi prava EU. Zato menimo,
da je primerno uporabiti postopek za sprejetje predhodne odlocbe.

Zaradi celovitosti zelimo navesti, da sta nas obe strani napotili na Stevilne irske
zadeve, v katerih so se obravnavale dolocbe o sankcijah in kazenske dolocbe v
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domaci zakonodaji, ki ureja ribiStvo, pa tudi nekaj zadev, v katerith so se
obravnavale dolocbe v zvezi z izrekanjem kazni na drugih podrocjih, kot je
morsko ribiStvo. Zadeve, na katere smo bili pozorni, vklju¢ujejo Montemuino
proti Minister for Communications [2008] IEHC 157 in [2013] 4 L.R. 120;
Martinez proti Irski (neobjavljena, visje sodis¢e, O’Neill J, 27. november 2008);
O'Sullivan proti Sea Fisheries Protection Authority in drugim [2017] 3 IR 751, in
Ellis proti The Minister for Justice and Equality in drugim [2019] IESC 30. Glej
Prilogo 4.

PredloZeno vprasanje

,»Ali je v okviru izvajanja skupne ribiske politike in dolo¢b ¢lenasd2 Uredbe'Sveta
(ES) st. 850/1998 ter v okviru kazenskega pregona zaduveljavitew, navedenih
dolo¢b doloc¢ba nacionalnega prava, ki v primeru ugotevitve keivde na“pedlagi
obtoznice poleg globe doloca obvezno zaplembo vseh Fibyin“vsega ribolovnega
orodja na krovu plovila, na katere se nanaSa kazmivo\dejanje, zdruzljiva z
dolo¢bami Uredbe Sveta (ES) st. 1224/2009, zlasti z ‘njenima Clenoma 89 in 90,
ter z nacelom sorazmernosti, Ki izhaja iz pogedb Evropske unije in ¢lena 49(3)
Listine o temeljnih pravicah?*

Predlog z dne 21. januarja 2020.

Podpisali so ga ¢lani Court of Appeal:
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