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VYSOCINA WIND a:
Pozwana:

Ceska republika “Ministerstve,zivotniho prostiedi

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wyktadnia ‘art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE
z dnia 4lipca 2012 raw sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(WEEE) (Dz.U,, 2022, L 197, s. 38), zwanej dalej ,,dyrektywg 2012/19”.

Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkode wyrzadzonag jednostce
wskutekiparuszenia prawa Unii

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE”)
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Pytania prejudycjalne

1.  Cuzy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia
4 lipca 2012r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(WEEE) nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ nalozeniu przez
panstwo  cztonkowskie  obowigzku  finansowania  kosztow  zbierania,
przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla srodowiska unieszkodliwiania WEEE
pochodzacego z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed
1 stycznia 2013 r. na ich uzytkownikow, a nie producentow?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze ~ €zy dla oceny
przestanek odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego za szkod¢ wyrzadzona
jednostce wskutek naruszenia prawa Unii ma znaczenie okolicznos¢ jak ta
W postepowaniu gtownym, ze panstwo cztonkowskie we, wlasnym zakresie
ustanowito zasady finansowania odpadow z paneli fotowoltaicznych jeszeze‘przed
przyjeciem dyrektywy, na mocy ktorej doszto do objecta paneli fotowoltaicznych
regulacja prawa Unii iobcigzenia producentow ‘ebowigzkiem pokrywania
zwigzanych z tym kosztow, ato rowniez wsodniesieniu, do,tych paneli, ktore
zostaly wprowadzone do obrotu przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy
(oraz samym przyjeciem regulacji na poziomie prawa Unii)?

Wiasciwe przepisy prawa Unii
Dyrektywa 2012/19, art. 12 ustad, art. 13'hart. 24

Artykut 5 Traktatu o Unii Europejskiej

Wilasciwe przepisy prawakrajowego

Zakon ¢. 185/2001 Sh., oyodpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (ustawa
nr 185/2001"0 odpadachyi zmianie niektorych innych ustaw; zwana dalej ,,ustawg
0 odpadach™), 8 37p 18 37h

Zwi¢zle przedstawienie prawa Unii i prawa krajowego

Artykut 13 dyrektywy 2012/19 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, aby koszty zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla
srodowiska unieszkodliwiania odpadow (zwanych dalej ,,gospodarowaniem
odpadami”) ze zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego wprowadzonego
do obrotu po 13sierpnia 2005r. byly pokrywane przez producentow.
Gospodarowanie tzw. odpadami historycznymi, tj. powstatymi z produktow
wprowadzonych do obrotu przed tg data, finansuja w przypadku wymiany starych
produktéw na nowe (o ile panstwa cztonkowskie nie natozyly tego obowigzku na
uzytkownikéw) producenci tych nowych produktow, a w przypadku pozostatych
odpadéw historycznych — ich uzytkownicy. Obowigzek ten, ustanowiony juz
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w dyrektywie 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia
2003 r. wsprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego
(WEEE) (Dz.U. 2003, L 37, s. 24, zwanej dalej ,,pierwotng dyrektywa z 2002 r.”),
dotyczy ostatecznie rowniez odpadow z paneli fotowoltaicznych. Termin
transpozycji dyrektywy 2012/19 uptynat w dniu 14 lutego 2014 r.

Republika Czeska zrealizowata swoje zobowigzania wynikajace z pierwotnej
dyrektywy z 2002 r. przyjmujac ustawe 0 odpadach. W 2012r., jeszcze przed
przyjeciem dyrektywy 2012/19, do ustawy tej dodano nowy 8 37p, moca ktorego
ustanowiono mechanizm finansowania gospodarowania odpadami, z paneli
fotowoltaicznych.  Zgodnie ztym przepisem obowigzeka, finansowania
gospodarowania odpadami z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych de)obrotu
przed 1 stycznia 2013 r. spoczywa na operatorze elektrowni stonecznej “§jest
realizowany poprzez uiszczanie optaty recyklingowej w.rownych ratagch. W tym
celu na operatorow elektrowni stonecznych nalozono “ebowiazek “zawarcia
najpozniej do 30 czerwca 2013 r. umowy z podmietem zapewniajacym’ zbiorowy
system finansowania w ten sposob, aby to finansowanie zostato zapewnione
najpozniej od 1stycznia 2019r. W przypadkin, <panelin, fotowoltaicznych
wprowadzonych do obrotu po 1 stycznia 2013 r., opisany obowigzek spoczywa
natomiast na ich producentach.

Zwiezly opis stanu faktycznego 1'przebiegu pestepewania

Powddka jest operatorem glektrewniystonecznej ,,Vranovska ves II”. Elektrownia
ta zostata uruchomiona W 2009%., "przy wykorzystaniu paneli fotowoltaicznych
wprowadzonych do abrotuy, pe, 13sierpnia 2005 r., ale w kazdym razie przed
1 stycznia 2013 r._Dlategoyzgodnie z §,37p ustawy o odpadach powodka zawarta
Z whasciwymi podmietami, umowy,«fia podstawie ktorych uiscita na rzecz tych
podmiotoéw w latagh 20152016, wtrzech ratach optate recyklingowa dotyczaca
odpadow elekteycznyeh zpaneli fotowoltaicznych w tgcznej kwocie 1 613 773,24
koron czeskich (CZK).

Powodka “Yjest, zdania,“ze Republika Czeska nieprawidlowo transponowata
dyrektywe 2012/19, albowiem zgodnie z art. 13 tej dyrektywy to producent, a nie
uzytkownik ma obowigzek finansowania gospodarowania odpadami z paneli
fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu po 13 sierpnia 2005 r. Wskutek tego
powodka'doznaje szkody, poniewaz zgodnie z nadal obowigzujacym 8§ 37p
ustawy'@‘odpadach powodka musi rowniez po 14 lutego 2014 r. (uptywie terminu
na transpozycj¢) uiszczaé optate recyklingows, ktora zgodnie z prawem Unii
powinien uiszcza¢ producent. Ztego powodu powddka wniosta powodztwo
przeciwko Republice Czeskiej 0 naprawienic wyrzadzonej naruszeniem prawa
Unii szkody, ktorej wartos¢ odpowiada kwocie uiszczonej optaty W wysokoSci
1613 773,24 CZK.

Republika Czeska wyraza poglad, Zze obowigzek producentéw finansowania
gospodarowania odpadami z paneli fotowoltaicznych powinien odnosi¢ si¢ do



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-181/20

paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu po uptywie terminu
transpozycji (14 lutego 2014 r.), poniewaz wsteczne nalozenie takiego obowigzku
stanowitoby przypadek niedopuszczalnego dziatania prawa wstecz i zwigzanego
ztym naruszenia powszechnych zasad prawnych ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnos$ci prawa. Pozwana podnosi nastepnie, ze wielu producentow,
ktorzy w latach 2005-2013 wprowadzili do obrotu panele fotowoltaiczne, juz nie
istnieje, aprzez to nie sposoéb nalozyé na nich obowigzku finansowania
gospodarowania odpadami. W koncu pozwana wskazuje, ze W ramach
przeprowadzonego postepowania EU Pilot Komisja Europejska nie dostrzegta
zadnych uchybien w procesie transpozycji art. 13 dyrektywy 2012/19 iz tego
powodu nie jest prowadzone przeciwko Republice Czeskiej zadne, pestgpowanie
W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ‘wynikajacym
z prawa Unii.

Obvodni soud pro Prahu 10 (sad rejonowy dla Pragi 10, Republika Czeska) jako
sad pierwszej instancji uwzglednil powoddztwo wyrekiem “z dnia 6 Kwietnia
2018 r. Wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Mgstsky soud v Praze (sadu
okregowego w Pradze, Republika Czeska) zdnia,14listopada,2018 r. Republika
Czeska wniosta od wyroku Méstsky soud v ‘Praze (sadu oktegowego w Pradze)
skargg kasacyjng do sadu odsytajacego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku,0'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W rozpoznawanej sprawie,konieczne jestwdzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
W odniesieniu do panéli fotowoltaiecznych, Republika Czeska prawidlowo
transponowata art. 18\, dyrektywy, 2022/19. W tym celu niezbedne jest
rozstrzygniecie czy arti18, dyrektywy, 2012/19 sprzeciwia si¢ nalozeniu przez
panstwo czlonkowskie obowigzku» finansowania gospodarowania odpadami
z paneli fotowoltaicznychywprowadzonych do obrotu przed 1 stycznia 2013 r. na
operatorowh, elektrowni, stonecznych  (uzytkownikow), anie producentow.
W przypadku udziclenia na,to pytanie odpowiedzi twierdzacej, 8§ 37p ustawy
0 odpadach®, \bylbys, sptzeczny z prawem Unii  inalezaloby rozpatrzy¢
odpowiedzialneséwpanstwa czlonkowskiego za szkode wyrzadzong jednostce
wskutek naruszemia prawa Unii. W zwigzku z tym nalezatoby jednoczesnie
postawiCpytanie, czy okolicznosci takie jak W postepowaniu gldownym mogg miec
wplyw na ocene przestanek odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W postepowaniu gtdéwnym poza sporem pozostaje, ze art. 13 dyrektywy 2012/19
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do natozenia na producentéw obowigzku
finansowania gospodarowania odpadami z paneli fotowoltaicznych, jezeli chodzi
0 panele wprowadzone do obrotu po 14 lutego 2014 r. Pobodnie jest niesporne, ze
w przypadku historycznych odpadéw z paneli fotowoltaicznych (wprowadzonych
do obrotu przed 13 sierpnia 2005 r.) panstwo cztonkowskie moze natozy¢ taki
obowigzek na uzytkownikow. Watpliwosci odnoszg si¢ natomiast do tego, na kim



10

11

VYSOCINA WIND

spoczywa wspomniany obowigzek w odniesieniu do paneli wprowadzonych do
obrotu w okresie od 13 sierpnia 2005 r. do 14 lutego 2014 r.

Na poczatek nalezy zatem wudzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy panele
fotowoltaiczne wprowadzone do obrotu przed 14 lutego 2014 r. w ogodle objgte sa
zakresem przedmiotowym zastosowania dyrektywy 2012/19. Jezeli tak, to
postawi¢ nalezy kolejne pytanie, czy natozenie obowigzku w odniesieniu do
paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu juz po 13 sierpnia 2015r.
moze wywotywac skutek wsteczny, a jezeli tak, to czy taka retroaktywnosc¢ jest
niedopuszczalna. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na wszystkicite pytania
nalezatoby wreszcie rozstrzygna¢, jak panstwo cztonkowskie pewinnoidokonac
transpozycji dyrektywy, ktora naklada na nie obowigzek przyjgcia krajowej
regulacji prawnej cechujacej si¢ niedopuszczalng retroaktywnoscia.

Sad odsytajacy zauwaza, ze obie strony wychodza Zwedmiennych) zalozen
odnosniec do chwili iprzyczyn powstania_ obowigzku %, finansowania
gospodarowania odpadami. Sady nizszych instangji i powddka “wychodza
wyraznie z zatozenia, ze obowigzek powstajemwraz, z' pewstaniem konkretnego
odpadu. Tymczasem Republika Czeska niewatpliwie uwaza za przyczyng
powstania tego obowigzku juz wprowadzemie produktu do obrotu. Z tej
perspektywy logiczne sg W istocie poglady ptawne obydwu stron postepowania.
Jezeli bowiem obowigzek powstaje wraz zdpowstaniem odpadu, to dyrektywa
2012/19 wymaga od panstw ozlonkewskich przyjeeia regulacji prawnej, ktora
w $wietle prawa Unii nie wywolyje skutku retroaktywnego. Wywotuje bowiem
skutki wytacznie na przysztose, miezaleznie od tego, iz do wskazania podmiotu
zobowigzanego do finansewania ‘gospedarowania odpadami faktycznie dochodzi
na podstawie tego, kiedysprodukt, zktorego powstal dany odpad, zostal
wprowadzony damobrotus(13isierpnia 2005r.). Jezeli natomiast obowigzek
powstaje juz z‘ehwilgwwprowadzenia produktu do obrotu, to wprowadzenie do
obrotu jesty stanem %, zakonczenym i natozenie obowigzku finansowania
gospodarowania, odpadami zitak wprowadzonych do obrotu produktow na
podstawiey, “dyrektywy moze W istocie wywolywa¢ skutek  wsteczny.
W szczegolnesel rzeezywiscie moze dotyczy¢ réwniez odpaddéw powstalych
W przesztosei 1juz stinansowanych, w przypadku ktérych w ten sposob wstecznie
doszioby do “przemiesienia odpowiedzialnosci za jego finansowanie na inny
podmiet.

Zdaniem sadu odsytajacego obowigzek finansowania gospodarowania odpadami
powinien zgodnie z dyrektywa 2012/19 powsta¢ dopiero W chwili, gdy sprzet
elektryczny (panel fotowoltaiczny) stanie si¢ odpadem. Natomiast poglad, zZe
obowigzek finansowania gospodarowania odpadami powstaje juz wraz
Z wprowadzeniem produktu do obrotu, wydaje si¢ niepoprawny m.in. ze wzgledu
na to, ze nie jest do konca jasne, kiedy odpad powstanie. W istocie chodzitoby tu
o warunek czy termin, atak ustanowiony obowigzek az do chwili powstania
odpadu bylby warunkowy i niepewny. W tym kontekscie argumentacja Republiki
Czeskiej zdaje si¢ niezasadna, poniewaz W Sytuacji, gdy odpad powstanie po
14 lutego 2014 r., w ogole nie dochodzitoby do dziatania ze skutkiem wstecznym.
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Zdaniem sadu odsylajacego 0 retroaktywnosci mogtaby by¢ mowa wytgcznie
w razie powstania odpadu przed 14 lutego 2014 r. Dyrektywa 2012/19 w zaden
sposOb nie stanowi bowiem, ze miataby znalez¢ zastosowanie do takiego odpadu,
ani tez W zaden sposob nie jest W niej wyrazony zamiar prawodawcy unijnego
przyjecia regulacji prawnej wywolujacej skutek wsteczny.

Zdaniem sadu odsylajacego prawidtowa wyktadnia art. 13 dyrektywy 2012/19 to
zatem taka, ze na producentach ma spoczywac na podstawie przepisoOw krajowych
obowigzek ponoszenia od 14 lutego 2014 r. kosztow unieszkodliwiania odpadow
z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu po 13sierpnia 2005r.,
jednakze wytacznie w odniesieniu do odpadéw powstatych po 14 lutege 2014 r.
Nie chodzi tu przy tym o retroaktywno$¢ w rozumieniu prawa Unii, a stad nie jest
konieczne rozwazanie warunkéw jej ewentualnego uzasadnienia. Wiecenie 'sadu
odsytajacego takiej wyktadni nalezatoby da¢ pierwszenstwo towniez ze wzgledu
na to, ze (jak juz wyjasniono powyzej) z dyrektywy 2012/19,Wizaden sposob nie
wynika zamiar prawodawcy unijnego przyjeciagregulacji ‘prawnej 0 skutku
wstecznym.

Przy uwzglednieniu przedstawionej wyktadniimoznay zdaniem sgdu odsylajacego,
doj$¢ do wniosku, ze panstwo czlonkOwskie, nie moze, transponowac art. 13
dyrektywy 2012/19 naktadajac obowigzek “finansowania gospodarowania
odpadami z paneli fotowoltaiczny€h™ wprowadzenyehgdo obrotu do 1 stycznia
2013 r. na uzytkownikow. Dlatego ‘miec sposéb uzmaé transpozyciji dyrektywy
2012/19 dokonanej przez Republikg Czeska za prawidiows.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy, meZma przyja¢ réwniez inny poglad, tj. ze
panstwo czlonkowskiey, mozed prawidtowo transponowa¢ art. 13 dyrektywy
2012/19 w ten spasob, Wiz, natozy nayuzytkownikéw obowigzek finansowania
gospodarowania,odpadami, z ‘panelidotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu
do 1stycznia 2023 rijjezeli ped uwage zostang wzigte przedstawione nizej
okolicznosei.

Po pi€rwsze, sad odsytajacy wskazuje na uwagi Komisji W zwigzku z przyjeciem
pierwotnejidyrektywy z roku 2002 r., ktore ostatecznie doprowadzity ten organ do
rezygnacji zidei, generalnego zobowigzania producentdow do finansowania
historyczanych ‘odpadow. Komisja doszta bowiem do wniosku, Ze nalozenie
takiego “ebowigzku w przypadku produktéw wprowadzonych do obrotu przed
uptywem | terminu na dokonanie transpozycji pierwotnej dyrektywy z 2002 r.
stanowitoby zobowigzanie 0 skutku wstecznym, ktore mogloby narazié
producentéw na istotne ryzyko ekonomiczne. Te rozwazania mozna przy tym
analogicznie zastosowa¢ W odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, ktére
ostatecznie objeto zakresem przepisow prawa Unii w dyrektywie 2012/19.

Po drugie, wzwigzku ztym pozostaje rowniez mozliwe znaczenie ochrony
uzasadnionych oczekiwan producentéw paneli fotowoltaicznych. Ci nie musieli
bowiem zaktada¢, ze W przyszloSci zostanie na nich nalozony obowigzek
finansowania odpadéw ze skutkiem wstecznym, awigc réwniez z paneli
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fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu juz w przesztosci, inie mogli
uwzgledni¢ tego rodzaju kosztow w cenie tych paneli. Moze to narazi¢ ich na
powazne ryzyko ekonomiczne.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze Republika Czeska najpierw we wilasnym zakresie
przyjeta regulacje odnosnie do finansowania odpadow z paneli fotowoltaicznych,
ktéra miata by¢ nastepnie zmieniona W zgodzie z nowo przyjeta regulacjg unijng
znajdujacy zastosowanie takze do paneli, W odniesieniu do ktorych juz wczesniej
I wlasnie na podstawie prawa krajowego natozono omawiany obowigzek,
mogtaby prowadzi¢ do nierownego traktowania uzytkownikow, ktorzy spetnili
ustanowiony na podstawie prawa krajowego obowiazek juz gprzed uplywem
terminu transpozycji dyrektywy 2012/19, w poréwnaniu z tymi;, ktorzy tego
obowiazku nie zrealizowali. Przepis § 37p ustawy o odpadach" stanowi bowiem
0 obowigzku zawarcia umowy i finansowania na jej podstawie kosztéw z gory,
przy czym to finansowanie ma si¢ realizowac sukcesywnie peptzez roztozenie na
kilka rat. Jezeli wigc operator elektrowni stoneczne] Wbrew \przepisom prawa
krajowego nie spelnit swojego obowiazku, to. wskutek zmiany regulacji
ustawowej, stanowiacej rezultat przyjecia dynektywy2012/19nmogltby znalez¢ sig
w sytuacji uprzywilejowanej w poréwnaniu ‘do tych. producentow, ktdérzy swj
obowigzek juz zrealizowali. Zmiana podmiotu edpowiedzialnego za finansowanie
wywolywalaby skutek wsteczny réwniez wW.odniesieniu do tych podmiotow,
ktorzy swoj obowigzek zrealizowali.

Z tej perspektywy znaczenigymoze micé, takze argument Republiki Czeskiej, ze
gdyby w czasie przyjeciadegulaeji krajowej, nie wybrano jako sposobu realizacji
obowigzku rozlozenia fimansowaniayha kilka rat, ale nalozono obowigzek
jednorazowej zaptaty catej kwoty, to,pozniejsze przeniesienie odpowiedzialnosci
na inny podmiot w,zgodzie,z newo przyjeta regulacja unijng mogloby wstecznie
zmieni¢ rezim prawnyW odniesichill do natozonego i juz W pelni zrealizowanego
obowigzku (W poréwnanilnz zaptata w ratach).

Po czwarte, Republika €zeska nie jest jedynym panstwem czlonkowskim, ktore
tranS§ponewato, artal3. dyrektywy 2012/19 w odniesieniu do paneli
fotowoltaicznyeh “sdokonujac rozroéznienia podmiotéw zobowigzanych do
finansowania \gospodarowania odpadami w oparciu 0 chwile wprowadzenia
paneltyfotowoltaicznego do obrotu, a nie ustanowiong dyrektywa 2012/19 date
13sierpnia 2005 r. Sad odsytajacy wskazuje wtym kontek$cie na regulacje
prawng niemiecka (§ 7 Elektro- und Elektronikgerategesetz) i austriackg (8 10
Elektroaltgerateverordnung).

Po piate, sad odsytajacy wskazuje na problem praktyczny, podnoszony rowniez
przez Republike Czeska, iz producent, ktory w przesztosci wprowadzit do obrotu
panele fotowoltaiczne, nie musi juz istnie¢, @ wiec nie mozna juz nalozy¢ na niego
obowigzku finansowania gospodarowania odpadami z tych paneli. Sad odsytajacy
zwraca W tym kontek$cie uwage na grecka regulacje prawng (art. 16-B-3
zarzadzenia ministerialnego nr 23615/651/E.103), zgodnie z ktorg w takim
przypadku obowigzek przechodzi na uzytkownika.
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STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-181/20

W koncu jako szdsty argument wskaza¢ nalezy dotychczasowe podej$cie Komisji
w zakresie monitorowania transpozycji dyrektywy 2012/19. Komisja nie wszczela
dotychczas przeciwko Republice Czeskiej wtym zakresie postepowania
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wynikajacym
z prawa Unii. Zgodnie z twierdzeniem Republiki Czeskiej miato wrgez dojs¢ do
potwierdzenia, ze wlasciwe czeskie przepisy prawne sg zgodne z prawem Unii.
Ma to znaczenie zwlaszcza w tym kontekscie, ze transpozycja art. 13 dyrektywy
2012/19 w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych zostata w réznych panstwach
cztonkowskich przeprowadzona w rézny sposob, jak to wyjasniono powyze;j.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne zostanie udzielona “odpowiedz
twierdzgca, to powstaje pytanie 0 odpowiedzialnos¢ Republiki\Czeskiejiza szkodg
wyrzadzong powodce, jako operatorowi elektrowni stonecznej, nayskutek
naruszenia prawa Unii (tj. wskutek nieprawidlowejitranspozyciji art."d3.dyrektywy
2012/19).

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci \Unii Europejskiej wynika, ze aby
panstwo czlonkowskie mogto zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za taka
szkode wobec jednostki, musza zosta¢ spetnionevprzestanki odpowiedzialnosci,
ktorymi sg 1) naruszenie prawa Unii (np. wlasnic nieprawidlowa transpozycja
dyrektywy), 2) powstanie Szkodys, u jednostki,™ 3) bezposredni zwigzek
przyczynowy mie¢dzy naruszéniem ‘prawasa powstaniem szkody i 4) wystarczajgco
istotne naruszenie prawadUnii(nps, Wyroki'w sprawach potaczonych Francovich
iin., C-6/90 iC-9/90; oraz zdnia Sumarca 1996 r. w sprawach potaczonych
Brasserie du pécheur i 1n:43,C-46/93 i €-48/93).

Zdaniem sadu “edsylajacegowistnieje watpliwos¢ co do tego, czy niektore
Z opisanych Wwyzej ‘ekoliczno$ci W postgpowaniu gtdéwnym moga mie¢ wptyw na
ocenge tych przestanek:

W tym $wictle.znaczenie moze mie¢ zwlaszcza fakt, ze w omawianym przypadku
panstwo e¢ztonkowskie (Republika Czeska) samo uregulowalo zasady
finansowania ‘edpadow z paneli fotowoltaicznych na poziomie krajowym, ato
jeszczeyprzed przyjeciem dyrektywy 2012/19, na mocy ktoérej doszto do objecia
paneli fotoweltaicznych zakresem zastosowania regulacji unijnej inatozenia
obowigzku finansowania gospodarowania odpadami na producentow réwniez
w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed
uptywem terminu transpozycji dyrektywy (i przyjeciem przedmiotowej regulacji
prawnej na poziomie unijnym).

Zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym operatorzy elektrowni stonecznych
mieli obowigzek zawarcia uméw 0 zapewnienie finansowania odpadéw z paneli
fotowoltaicznych w formie ratalnej do 30 czerwca 2013 r., a wigc w czasie, kiedy
ta regulacja prawna nie byla sprzeczna z prawem Unii. Jednakze po przyjeciu
dyrektywy 2012/19 umowa miedzy operatorem elektrowni stonecznej
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a podmiotem zapewniajacym wspolng realizacje nalozonego obowigzku nadal
obowigzywala, a operator elektrowni stonecznej musial na jej podstawie nadal
realizowa¢ swoj obowigzek. Powstaje wtym zakresie w pierwszej kolejnosci
pytanie, czy w takim przypadku po uptywie terminu transpozycji dyrektywy
W ogole mozna zarzucaé niezgodnos¢ z prawem Unii w odniesieniu do uiszczenia
raty, gdy obowigzek zostal ustanowiony i czgSciowo spelniony przed przyjeciem
regulacji prawa Unii.

Co wigcej, wtym przypadku iz uwzglednieniem okolicznosci przywolanych
wyzej, zrealizowanie natozonego prawem krajowym obowigzku zawareia umowy
i uiszczania zgodnie znig sktadek do systemu zbiorowego, “hiec \ymusiato
pozostawa¢ W zwigzku przyczynowym Zz transpozycja dyrektywy 2012/19.,Z tego
powodu powstaje dalej pytanie, czy zarzucana szkoda, wynikia wskutek
nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 2012/19, w.wyniku ktorej, operator
elektrowni  slonecznej nadal musial  uiszcza¢ “eplaty = Wizwiazku
z gospodarowaniem odpadami z paneli fotowoltaicznych, takze, wtedy, gdy
zgodnie z prawem Unii to producent winien finansewa¢ to ‘gospodarowanie
odpadami, mogla pozostawa¢ W bezpostednims, zwigzku _przyczynowym
Z nieprawidtowg transpozycja dyrektywy 2012/19, jak tego wymaga prawo Unii.

Niejasne jest rowniez znaczenie tej okolicznosei w odniesieniu do wymogu
,dostatecznej istotnosci” naruszepia prawasUnii, Wawyniku przyjecia regulacji
unijnej dochodzi bowiem wstecznieydo przeniesienia odpowiedzialnosci takze
w zakresie paneli fotowoltaieznych, w przypadku‘finansowania ktorych natozono
juz zgodnie z prawem krajowymrebowiazek finansowania na konkretny podmiot,
ktory to obowigzek moglt co wiecey juz zosta¢ w calosci spelniony. W tym
kontekscie szczegdlne' znaczehic ma to,*ze art. 13 dyrektywy 2012/19 zostat
transponowany whroznychy, panstwach cztonkowskich w sposob odmienny,
a Komisja, przynajmniej zgodnie ztwierdzeniem Republiki Czeskiej, nie ustalita,
jakoby transpozycjidokonano, wsposob nieprawidtowy.

Zdaniem\Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska) nie mozna
zakwalifikowaé przediozonych pytan prejudycjalnych jako acte clair ani acte
éclairé. Nejvyssiwsoud (sad najwyzszy), jako sad, ktdrego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu W rozumieniu art. 267 TFUE, uwaza zatem za konieczne
przedtozenie tych pytan Trybunalowi Sprawiedliwosci. Z uwagi na rézny sposdb
transponowania  art. 13 dyrektywy 2012/19 w odniesieniu  do  paneli
fotoweltaicznych w réznych panstwach cztonkowskich, odpowiedz na te pytania
moze miec znaczenie nie tylko W postepowaniu gtownym, ale na poziomie catej
Unii Europejskiej. Moze zatem pozwoli¢ na to, ze W przysztosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej prawo Unii bedzie stosowane
w sposob jednolity.



