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Sprawa C-471/19

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 czerwca 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Grondwettelijk Hof (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 czerwca 2019 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Middlegate Europe NV
Druga strona postepowania:

Ministerraad

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Hoff van “Cassatich(sad najwyzszy) zwrocil si¢ do sadu odsylajacego
(Grondwettelijk, ‘Hef, trybunatu konstytucyjnego) z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wtrybie prejudycjalnym w sprawie zgodnos$ci niektorych przepisow
Wet Havenarbeid (ustawy o pracy w portach) z konstytucja Belgii.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek na podstawie art. 267 TFUE.

Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy obowigzek korzystania na
potozonych w Belgii obszarach portow przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych
z pracg portowa z certyfikowanych pracownikow portowych jest sprzeczny z
prawem Unii, a jesli tak, to czy moze on tymczasowo utrzymaé w mocy
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przedmiotowe uregulowanie do czasu, gdy ustawodawca bedzie mial mozliwo$¢
dostosowania przedmiotowego uregulowania do prawa Unii.

Pytania prejudycjalne

1. Cgzy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozpatrywany
rowniez w zwigzku z art. 56 tego samego Traktatu, z art. 15 1 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz z zasada rownosci, nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze Stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowefu, zgodnie
z ktérym osoby lub przedsiebiorstwa, ktore zamierzajag wykonywac™na petozonym
w Belgii obszarze portu czynnos$ci zwigzane z pracg portowa W rozumieniu wet
van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (ustawy z dniag@8*czerwea 1972 r. 0
pracy w portach) - w tym czynnosci inne niz zatadunek i roztadunekistatkowaw
$cistym znaczeniu - sa zobowigzane do korzystania wylacznic'z certyfikowanych
pracownikow portowych?

2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona‘edpowiedz twierdzaca, to czy
Grondwettelijk Hof (trybunat konstytucyjny) moze'tymezasowoutrzymac¢ w mocy
bedace przedmiotem postgpowania gltowmegoyart. 1% 2, wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid w celu uniknigcia, stanu) niepewnosci prawnej i
niezadowolenia spotecznego oraz umiezliwienia,ustawodawcy dostosowania ich w
swietle zobowigzan wynikajacychiz prawa Unii,Eurepejskiej?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 491 56 TFUE

Artykut 15 i 16Karty

Zasada rowmnosei

Powolane'przepisy prawa krajowego
Artykuty, 10, 121 28 Grondwet (konstytucji)
Artykut [L3 Wetboek van economisch recht (kodeksu prawa gospodarczego)

Artykuty'1, 2, 3, 3bis 1 4 Wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (ustawy
z dnia 8 czerwca 1972 r. o pracy w portach, Wet Havenarbeid)

Koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (dekret krdlewski z dnia 5 lipca 2004 r. w
sprawie uznawania pracownikéw portowych na obszarach portow objetych
zakresem ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o pracy w portach)
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Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van 10
juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter
uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende'de*havenarbeid
(dekrety krolewskie: z dnia 20 marca 1986 r. upowazniajacy, organizacje
pracodawcow do wykonania art. 3bis ustawy z dnia 8 czerwica 1972 . 0 pracy w
portach; z dnia 29 stycznia 1986 r. upowazniajacy orgamizacje pracodawcow do
wykonania art. 3bis ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o pracyawsportach;.z‘dnia 4
wrzesnia 1985 r. upowazniajacy organizacj¢ pracodawcow do wykonania art. 3bis
ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o pracy w portach; z,dnia 14 c¢zerwca 2017 r.
upowazniajagcy organizacj¢ pracodawcow do Wykenania att, 3bis ustawy z dnia 8
czerwca 1972 r. o pracy w portach oraz uchylajacy dekrety Krolewskie z dnia 10
czerwca 1986 r. 1 z dnia 1 marca 1989 réfupowazniajaceiorganizacje pracodawcow
do wykonania art. 3bis ustawy z dnia,8 czerwca 1972 r. 0 pracy w portach)

Artykut 1 koninklijk besluit vamyl2 januari 1973, tot'eprichting en tot vaststelling
van de benaming en van de_bevoegdheid vanvhet Paritair Comité van het
havenbedrijf (dekretu krolewskicge z,dniasl2 stycznia 1973 r. ustanawiajacego
komitet wspolny do sprawspracy wypotrtach, jego nazwe 1 uprawnienia)

Artykuty 35 1 37 wet,‘vany5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkemsten,en ‘de ‘paritaire comités (ustawa z dnia 5 grudnia 1968 r. o
uktadach zbierowyeh pracyai komitetach wspolnych)

Koninklijk besluityvan 10 juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 22004, betreffende,de’ erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder, het teepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (dekwet krolewski z dnia 10 lipca 2016 r. zmieniajagcy dekret
krolewskinz dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie uznawania pracownikow portowych na
obszarach, poftow objetych zakresem ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o pracy w
portaeh)

Artykut 28 ust. 2 bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
(ustawy szczeg6lnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o trybunale konstytucyjnym)
Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Middlegate Europe =z siedzibg w Zeebrugge jest przedsigbiorstwem
transportowym, ktore prowadzi dzialalnos¢ w catej Europie. W ramach
mi¢dzynarodowego przewozu drogowego jego pracownicy miedzy innymi
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przygotowuja na nabrzezach portu w Zeebrugge przyczepy do transportu
morskiego do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii.

Podczas kontroli w dniu 12 stycznia 2011 r. policja sporzadzita protokét
stwierdzajacy naruszenie przez Middlegate Europe art. 1 Wet Havenarbeid, a
mianowicie wykonywanie pracy portowej przez niecertyfikowanego pracownika
portowego. Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r. natozono na Middlegate kare
administracyjng w wysokosci 100 euro.

Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Brugge (sad pracy orzekajacy wi pierwszej
instancji w Gent, wydzial w Brugge) uznal skarge a t¢ decyzjeszayzbezzasadna.
Arbeidshof te Gent (sad pracy orzekajacy w drugiej instancji w Gent) oddalit
srodek odwotawczy od tego wyroku.

Nastepnie Middlegate Europe ztozyto skarge kasacyjng dosHof van Cassatie. W
postepowaniu tym podnosi ono, ze art. 1 1 2 Wet Havenarbeidisg sprze¢zne z art.
10, 11 i 23 Grondwet (zasada rownosci, swobeda yhandluy, 1 “dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow). Hof van Cassatie skierowat do sadu odsytajacego
wniosek o wydanie w trybie prejudycjalnym orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
z Grondwet, a ten z kolei skierowalmpytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Najwazniejsze argumenty stromyw postepowaniu glownym

Hof van Cassatie pyta sad odsytajacy‘ezy fakt, ze Wet Havenarbeid zobowigzuje
przedsigbiorcow prowadzgeych, dzialalnos¢ na obszarach portow do zatrudniania
wylacznie certyfikowanyeh pracownikow portowych nie tylko do zatadunku i
roztadunku statkows, ale\yréwniez do czynnos$ci, ktére moglyby by¢ rowniez
wykonywane poza obSzarem “portu, mozna pogodzi¢ z zasadg réwnosci oraz
swoboda handlu i dziatalnoS$eigospodarcze;.

Zdaniem Ministerraad (rady ministrow) nie mozna poroéwnywac ze sobg sytuacji
przedsicbiorstws, ktoremprowadza dziatalno$¢ na obszarze portu z tymi, ktore
wykonuja ja. pozawtym obszarem. Natomiast Middelgate Europe stoi na
stanowisku, zeichodzi o ten sam rodzaj pracy, ktory w niniejszym przypadku nie
stanowiyzatadunku i roztadunku statkow w $cistym znaczeniu i ze praca ta jest
traktowana odmiennie w zaleznosci od tego, czy jest wykonywana na obszarze
portu,‘€zy poza nim.

Ministerraad podnosi pomocniczo, ze przedsigbiorstwa, ktore decyduja si¢ na
zlecanie wykonywania na obszarze portu okreslonych rodzajow czynnosci, ktore
mieszcza si¢ W pojeciu pracy portowej, jednak moglyby rowniez by¢
wykonywane poza tym obszarem, same z wlasnego, wolnego wyboru stawiajg si¢
w sytuacji, w Kktdorej konieczne jest korzystanie z pracy -certyfikowanych
pracownikow. Nie sg one zobowigzane do zlecania wykonywania tych czynnos$ci
na obszarze portu. Ponadto Ministerraad zauwaza, ze roznica w traktowaniu
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opiera si¢ na obiektywnym 1 rozsagdnym uzasadnieniu, odnoszacym si¢ w
szczegolnosci do wzgledow bezpieczenstwa.

Zdaniem Ministerraad definicja pracy portowej powinna by¢ na tyle szeroka, aby
obejmowala wszystkie czynnosci zwigzane z zatadunkiem 1 roztadunkiem statkow
na obszarze portu, a tym samym gwarantowa¢ bezpieczenstwo na catym obszarze
portu. Ministerraad zauwaza jednak, ze rozne elementy tej definicji majg zawsze
zwigzek z zatadunkiem i roztadunkiem statkow, a zatem przyjeta definicja pracy
portowej nie wykracza poza to, co jest konieczne.

Zdaniem Ministerraad prawo Unii nie zostalo naruszone. W tym, kentek$cie
wskazuje rowniez, ze po wprowadzeniu w 2016 r. pewnych d@stosowan do ram
prawnych Komisja Europejska uznala, ze nie ma podstaw, by kentynuewac
przeciwko Belgii postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Ponadto Ministerraad powotuje si¢ na_‘wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie belgijskiej ustawy Wet
Havenarbeid (C-22/98, J.C. BECU i in.), z ktorego mezna,zdaniem Ministerraad
wywnioskowac¢, ze przedmiotowe uregulowanieyest zgodne z'zasada rownosci.

Middlegate Europe jest zdania, ze wyzejswiymienionayroznica w traktowaniu nie
jest ani obiektywna, ani stosowna. Argumentuje ono, z€ wytyczenie granic
obszaru portu, jak rowniez definicja peojecia pracy portowej wynikaja z
uznaniowych i arbitralnych decyzji pertowych zwigzkow zawodowych, ktore chcg
podtrzyma¢ swoj prawny, monopoly, w odniesieniu do certyfikowanych
pracownikow portowych. dej zdaniem nie,wykazano, ze wspomniany monopol
jest bezwzglednie konieczny, aby, zapewnic bezpieczenstwo pracy na obszarach
portow i ze takie uregulowamie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
zapewnienia bezpieczenstwa.

Kwestionuje, onay, fakt, e\, z\powotanego przez Ministerraad orzecznictwa
Trybunalu§Sprawiedliwosci “1) umorzenia postgpowania przez Komisj¢ mozna
wyciaggna¢ wniosek, ze uregulowanie to jest zgodne z prawem Unii. Powotujac si¢
na wyrek Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2014 r. (C-576/13,
Komisja /“Hiszpania), podnosi ona, ze belgijska ustawa Wet Havenarbeid ma
dalekoy idaceskutki, w tym w odniesieniu do swobody handlu i dzialalno$ci
gospodarezej, wiszczegolnosci wolnego rynku pracy w zakresie pracy w portach.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Artykut 1 Wet Havenarbeid stanowi:

,»Nikt nie moze zlecaé wykonania pracy portowej na obszarach portOw przez
pracownikéw innych, niz certyfikowani pracownicy portowi”.

Z art. 2 i 3 Wet Havenarbeid wynika, Ze szczegdtowe zasady, w tym definicja
pojecia ,,pracy portowej” i obowigzkOw pracodawcoéw i pracownikéw
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wykonujagcych czynnosci na obszarach portdw, sa okreslone w dekretach
krolewskich.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pojgcie ,,pracy portowe]” ma szerszy
zakres niz zatadunek i roztadunek statkéw i obejmuje ono (art. 1 koninklijk besluit
van 12 januari 1973 tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de
bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf):

»[...] wszystkich pracownikow i ich pracodawcow, ktorzy na obszarach portow:

(A) jako gtéwny lub dodatkowy obszar dziatalnosci wykonujg praeg portowa, tj.
wszelkie czynnos$ci odnoszace si¢ do towarow transportowany€h droga, morska,
statkami zeglugi $rddladowej, koleja lub samochodami ci€zarowymi, a“takze
ustugi dodatkowe zwigzane z tymi towarami, niezaleznie od tego, czy,czynno$ci
te sg wykonywane w dokach, na zeglownych drogach wodnychyw nabrzezach lub
w infrastrukturach majacych na celu przywéz, wywoz 1 tranzyt, towardw, jak
rowniez wszystkie czynnosci odnoszace si¢ do towarow, ktore sgiprzywozone lub
wywozone droga morska lub s$rodladowa drogaywodngaslub ma nabrzezach
infrastruktury przemystowe;j”.

Zdaniem sadu odsylajacego z przepisow. bedacych przedmiotem postgpowania
glownego wynika, ze pojecie ,pfacy portowej wjest zdefiniowane zaréwno
przedmiotowo, jak i terytorialnie. “Kryterium, przedmiotowe definiuje pojecie
pracy portowej na podstawie czynno$ei odnoszgcych si¢ do towardw i ushug
powigzanych. Z terytorialneége ‘punktu, widzenia praca portowa zostata
ograniczona do tak okre$lonych, czynnosciwwykonywanych w zdefiniowanych
geograficznie obszarach,portow, ktére obejmuja w szczegoélnosci doki, nabrzeza,
hangary, magazyny oraz\obszaty zatadunku i sktadowania.

Sad odsytajacy wskazuje, ze Wet Havenarbeid opiera si¢ na czterech zasadach
tworzacych, zamknigty ‘system zatrudniania: (1) praca portowa na obszarach
portdw moze byé wykenywana wytacznie przez certyfikowanych pracownikow
portewych;y(2) dostep do rynku pracy pracownikow portowych jest mozliwy
jedynie porcertyfikaci 1 wiaczeniu do puli pracownikow portowych stosownie do
potrzeb rynku pracy; (3) kazda osoba zlecajgca prace portowa na obszarze portu
powinnayrekrutowac certyfikowanych pracownikow portowych, a zatem ma
obowiazek przystapi¢ do uznanej organizacji pracodawcow; (4) przepisy Sociaal
Strafwetboek (kodeksu karnego zabezpieczenia spotecznego) maja zastosowanie
do naruszen tego systemu.

Zdaniem sadu odsytajacego zasady konstytucyjne, co do ktoérych musi si¢ on
wypowiedzie¢ na wniosek Hof van Cassatie, sg $ciSle zwigzane ze swoboda
wyboru zawodu, prawem do pracy i wolnoscia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gwarantowanymi na mocy art. 15 i 16 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz swobodag przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE) i swoboda
$wiadczenia ustug (art. 56 TFUE).
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Sad odsytajacy wskazuje, ze w pkt 58 wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (C-
576/13, Komisja / Hiszpania) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze Krdlestwo
Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg zobowigzujac
przedsigbiorstwa z innych panstw czlonkowskich zamierzajace prowadzié
dziatalnos¢ obstugi fadunku w hiszpanskich portach uzytecznosci publicznej, po
pierwsze, do zapisania si¢ do spotki akcyjnej ds. kierowania robotnikami
portowymi (,,Sociedad Anoénima de Gestion de Estibadores Portuarios”), oraz, w
odpowiednim przypadku, do posiadania w niej udziatow, a po drugie, do dawania
pierwszenstwa przy zatrudnieniu pracownikom udostepnianym przez te spotke, w
tym zatrudniania minimalnej okreslonej ich liczby na state (ttumaczenie, za sadem
odsytajagcym).

W dniu 28 marca 2014 r. Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Belgii,poniewaz
jej zdaniem belgijski system organizacji pracy w portach byhsptzeczny z pfawem
Unii, w szczegdlnosci ze swobodg przedsigbiorczosei.

Sad odsytajacy zauwaza, ze ani Wet Havenarbeid, /ani zasady lezace u jej
podstaw, nie ulegly zmianie po wystosowaniu przez, Komisje wezwania do
usuni¢cia uchybienia. W odpowiedzi nadzastrzezenia Komisji przyjeto koninklijk
besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van, het, koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders’innde havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de,wetvan 8 juninl972,betreffende de havenarbeid.
W dniu 17 maja 2017 r. Kemisjaypodjeta decyzjg o warunkowym zakonczeniu
wyzej wspomnianego postepowania, w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przeciwko Belgii.

Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 1 i 2, Wet Havenarbeid w portach wydaja si¢
ogranicza¢ podstawowe welnesciyustanowione w TFUE. Jego zdaniem powstaje
pytanie czyapodobniéyjak, orzekl Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do
hiszpanskiego systemu we, wspomnianym wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2014
r., wynikajacy 2z, przedmiotowych przepisow natozony na przedsigbiorstwa
obowiazek wykorzystywania do pracy portowej w rozumieniu Wet Havenarbeid —
ktora, obejmuje, nie, tylko czynnosci zwigzane z zatadunkiem 1 roztadunkiem
statkow, — certyfikowanych pracownikow portowych stanowi nieuzasadnione
egraniezenie, przy uwzglednieniu réznic pomigdzy tymi uregulowaniami 1 wyzej
wymienionego warunkowego zakonczenia przez Komisje postepowania w
sprawie  uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Powyzsza
watpliwesc stanowi przedmiot pierwszego pytania prejudycjalnego.

Jezeli po udzieleniu przez Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiedzi na pytania
prejudycjalne sad odsytajacy uzna sporne przepisy za niezgodne z konstytucja,
ustawodawca bedzie zobowigzany do usunigcia stwierdzonej niekonstytucyjnosci
i zapewnienia spdjnosci ram legislacyjnych z Grondwet rozpatrywang w zwigzku
z prawem Unii. Do czasu podjecia dzialan przez ustawodawce stwierdzenie
niekonstytucyjnosci  wyzej wymienionych przepiséw mogloby jednakze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tysigce pracownikow portowych znalaztoby sie¢
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nieoczekiwanie w stanie niepewno$ci co do swojej pozycji prawnej na rynku
pracy oraz warunkéw pracy, co moze mie¢ negatywne skutki spoteczne 1
finansowe. W tych okoliczno$ciach rowniez organy publiczne mogg stang¢ w
obliczu powaznych konsekwenc;ji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w celu uniknigcia takiej sytuacji jest on na podstawie
prawa belgijskiego uprawniony do tymczasowego utrzymania w mocy skutkow
prawnych przedmiotowego uregulowania krajowego (Wet Havenarbeid), ale
powotujac si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r. (C-
379/15, Association France Nature Environnement) zastanawia si¢ ony, czy takie
dziatanie bedzie zgodne z prawem Unii. Powyzsza watpliwo$¢ stanowi przedmiot
drugiego pytania prejudycjalnego.



