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Sprawa C-470/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 czerwca 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
High Court (Irlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 maja 2019,
Strona wnoszgca odwolanie:

Friends of the Irish Eavironment Limited
Druga strona post¢powania:

Commissioner fornEnvirenmental Information

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem sprawy \zawistej przed sadem odsylajagcym jest wniosek
0 udostepnienie  informacji dotyczacych $rodowiska ztozony przez strong
wnoszaca ‘edwolanie W celu uzyskania dostepu do dokumentéw sadowych
znajdujacych isi¢ W posiadaniu Courts Service of Ireland (irlandzkiej stuzby
sadowniczej) (pierwsza strona zainteresowana) I dotyczacych postgpowania
sadowego Wsprawie X 1Y (druga strona zainteresowana) przeciwko An Bord
Pleanala /(agencji rozpatrujacej odwotania od decyzji z zakresu planowania
przestrzennego) (trzecia strona zainteresowana), nr sprawy 2013 450 JR ([2016]
IEHC 134), wktorej High Court (wysoki trybunal, Irlandia) wydal w dniu
25 lutego 2016 r. wyrok, od ktorego nie wniesiono srodka odwotawczego.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat zlozony na
podstawie art. 267 TFUE. Sad odsytajacy zwraca si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 2
ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
I uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG.

Pytanie prejudycjalne

Czy sprawowanie kontroli nad dostgpem do dokumentow sadewychidotyczgcych
postepowania, W ktorym wydano wyrok konczacy postgpowanie W Sprawie,
w ktorym uptynat termin na wniesienie $rodka odwelawczego iw Ktorym, nie
ztozono zadnego $rodka odwolawczego ani zadnego ‘kolejnegoywniosku, choc
ztozenie kolejnych wnioskéw jest mozliwe Wszezegblnych “ekolieznosciach,
stanowi pelnienie ,,funkcji 0 charakterze sadowym’’ W rozumieniu art. 2 ust. 2
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego ‘i Rady. zwdnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu.do informagji dotyczacych srodowiska
I uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG?

Konwencje miedzynarodowe

Konwencja o dostgpie do *informacii, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepiegdosprawiedliwesei W sprawach dotyczacych $rodowiska
(zwana dalej ,,konwencjgiz Aathus”).

Powolane przepisy, prawa, Unii

Motywyd, 9, 11,316, art. 1,%art. 2 ust. 2 i art. 4 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Eurgpejskiego. i Rady. z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu
do Tinformacji, “dotyczacych $rodowiska iuchylajacej dyrektywe Rady
90/3 13/EWG(zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Axtykut4 Uste2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 1049/2001”).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
0 dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci W sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji
I organow Wspolnoty (zwane dalej ,,rozporzadzeniem dotyczacym konwencji
Z Aarhus”).
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Artykut 255 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska.
Artykut 15 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 23 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych).

Artykut 38 8 2 regulaminu postgpowania przed Sadem.
Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09,EU:C:2012:71:

Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie ‘Elachglas, Torgau,
C-204/09, EU:C:2011:413.

Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523.

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa’ Madura ‘W sprawach potagczonych
Szwecja i API/Komisja i Komisja/APl¢ C=514/07 P,C-528/07 P i C-532/07 P,
EU:C:2009:592 (zwana dalej ,,opinig W sptawie APL”).

Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2040T.,%Szwecja™i in.fAPI i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EUiC:2010:541.,

Wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Kemisja/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563.

Wyrok z dnia 19 grudnia 2013.r., FishaLegal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853
(zwany dalej ,,wiyrokiem FishhLegal’):

Wyrok zdnia 25Jlipea %2018 r., Minister for Justice and Equality
(NieprawidtowoSei W systemic sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586
(zwanyydalej swyrokiem LM”).

Powelane przepisy prawa krajowego

Eurgpean,Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
20072018 (rozporzadzenie z lat 2007-2018 transponujace przepisy Wspodlnot
Europejskich w zakresie dostgpu do informacji dotyczacych srodowiska, zwane
dalej ,,rozporzadzeniem krajowym”).

Artykut 65 Court Officers Act 1926 (ustawy z 1926 r. 0 urzednikach sagdowych,
zwanej dalej ,,ustawg z 1926 r.”).

Artykut 6 ust. 1 Freedom of Information Act 1997 (ustawy z 1997 r. 0 dostepie do
informacji publicznej).
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Przeglad prawa krajowego W przedmiocie dostepu do dokumentéw sadowych

Orzecznictwo sagdoéw krajowych dotyczace dostepu do dokumentow sadowych
przez osoby trzecie zdaje si¢ by¢ wewnetrznie sprzeczne, a poszczegoélne
rozstrzygni¢cia nie ukladaja si¢ W spdjng cato$¢. Analiza orzecznictwa zdaje si¢
potwierdza¢ poglad, ze sady sprawuja kontrole nad prowadzeniem dokumentacji
sadowej oraz ze taka dokumentacja moze by¢ udostepniana osobom trzecim
jedynie na podstawie wydanego przez sad orzeczenia. W jednej ze spraw uznano
jednak zasade swobodnego dostepu do ,,dokumentow, ktdre zostaty juz podane do
publicznej wiadomosci na posiedzeniu jawnym” iktore nie \podlegaja
ograniczeniom w zakresie sprawozdawczosci ani innym obostrzeniom:

W zZadnym z przedmiotowych orzeczen nie przeanalizowand wptywu dyrektywy
na zagadnienie dost¢pu do dokumentéw sagdowych.

W uregulowaniach krajowych wtej dziedzinie wskazanoy, Ze, sprawowanie
kontroli nad dokumentami sadowymi stanowi Petnienie, funkeji 0€harakterze
sagdowym; w aktach prawnych dotyczacyeh, postepowania przed sadami
przewidziano przepisy, zgodnie z ktéorymi os@by trzecie.sa zebowigzane wystapic
do sadu o wydanie zgody na dostepmdo ‘dokumentéw .sadowych; ponadto
obowiazuja wytyczne regulujace praktyezne kwestie zwigzane z dostepem 0sob
trzecich do dokumentoéw sagdowychgaczkolwiekste podlegaja kontroli sadowe;.

Artykut 6 ust. 1 Freedom of Information,Act 1997, (ustawy z 1997 r. o dostepie do
informacji publicznej) stanowi jednak, co'mastepuje: ,,Z zastrzezeniem przepisow
niniejszej ustawy kazdy ma “prawo, dostgpu do wszystkich dokumentéw
znajdujacych si¢ W posiadaniuerganu wiadzy publicznej, a tego dostgpu udziela
si¢ mu na jego wnioseks, takie prawo jest w niniejszej ustawie okre§lane mianem
prawa dostgpu do informacji™

Ponadto wyswictle prawa, Krajowego mozliwe jest wznowienie postgpowania po
wydaniuorzeczen konezacych postepowanie W sprawie lub wyczerpaniu srodkow
odwetlawczych. Tawrzadko wykorzystywana instytucja znajduje zastosowanie
w scisle ograniczenych “okolicznos$ciach, w tym w przypadku zlozenia wniosku
oprzedluzenie texmint na wniesienie odwotania (przy czym mozliwos$¢ zlozenia
takiego Wniosku nie jest ograniczona czasowo), wniosku 0 usunigcie zarzucanego
bledu Whorzeezeniu sadowym lub wniosku 0 uchylenie orzeczenia sgdowego z tej
przyezyny, ze zostato ono uzyskane W sposéb nieprawidtowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wnioski 0 udzielenie dostepu do dokumentow
sadowych mogg by¢ sktadane po wydaniu orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie lub wyczerpaniu srodkéw odwotawczych w celu wykonania ugody lub
oceny zasadnosci zarzutu prawomocnie rozstrzygnietego sporu lub powagi rzeczy
osadzonej W pozniejszym postgpowaniu.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

W dniu 9 lipca 2016 r. strona wnoszaca odwotanie zwroécita si¢ do Courts Service
of Ireland (irlandzkiej stuzby sadowniczej) 0 wydanie kopii pism procesowych,
o$wiadczen ztozonych pod przysiega/dowodow, uwag przedstawionych na pismie
I opiecz¢towanych przez sekretarza orzeczen dotyczacych postgpowania
toczacego si¢ przed High Court (wysokim trybunalem, Irlandia) pomiedzy
stronami  zainteresowanymi druga itrzecia. Wniosek zlozono zgodnie
z konwencja z Aarhus, dyrektywa i rozporzadzeniem krajowym.

W dniu 13 lipca 2016 r. strona wnoszaca odwotanie otrzymata odpowiedz na
wniosek, w ktorej wskazano, ze po przeanalizowaniu rozporzadzenia krajowego
Courts Service of Ireland (irlandzka stuzba sgdownicza) uznata, iz nie obejmuje
ono swoim zakresem dokumentow zlozonych w postepowaniu‘sagdowym, etaz ze
dostgp do takich dokumentow moga uzyskaé jedynie strony postgpowania i ich
pelnomocnicy.

W dniu 18 lipca 2016 r. strona wnoszaca, odwetanie poinformowata Courts
Service of Ireland (irlandzka stuzbe sadewni¢za) 0 zamiarze ztozenia wniosku
W sprawie wszczecia wewnetrznej proceduryhjodwolaweze).”Z uwagi na fakt, ze
strona wnoszaca odwotanie nie® otrzymata “odpowiedzi W zakreslonym
rozporzadzeniem krajowym terminie,jednegowmicsigca, powstatlo domniemanie
odmowy, co upowaznito strone wnoszgeg odwotanie do odwotania si¢ od takiego
rozstrzygniecia do drugiejstronyspostgpowania.

Strona wnoszgca odwotanie, waiosta do drugiej strony postgpowania odwotanie
z dnia 15 wrze$nia, 2016%.jktorego wpkyw zostal potwierdzony przez drugg strone
postepowania Wi dMLNL6 wizesnian20416 r.

W decyzjig dnia 314dipca 2017 r."druga strona postgpowania wskazata, ze Courts
Service ‘f lreland (irlandzka sthuzba sadownicza) posiada dokumenty dotyczace
zakonezonego, postgpowania jako organ petniacy funkcje 0 charakterze sgdowym
oraz ze Wwykonywaniu takich funkcji nie stanowi ona organu wladzy publicznej
WaroZumienith, art. 3* ust. 1 rozporzadzenia krajowego. W zwigzku ztym
Commissioner ', for Environmental Information (komisarz ds. informacji
o$rodowiskuy Irlandia) nie jest uprawniony do zbadania W postgpowaniu
odwotawezym decyzji Courts Service of Ireland (irlandzkiej stuzby sagdowniczej)
w sprawi@ wniosku o udostepnienie informacji dotyczacych $rodowiska.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszaca odwotanie podnosi, ze druga strona postgpowania dopuscita si¢
btgdu, poniewaz nie dokonala autonomicznej wyktadni pojecia ,,funkcji
0 charakterze sagdowym” do celéow stosowania dyrektywy oraz powotata si¢
niemal wylacznie na okoliczno$é, iz wart. 65 ust. 3 ustawy z 1926r. nie
zakres$lono zadnego terminu, W ktorym Courts Service of Ireland (irlandzka stuzba



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM C-470/19

sadownicza) przestaje sprawowac kontrole nad posiadanymi dokumentami.
Zdaniem drugiej strony postepowania okoliczno$é, ze w ustawie z 1926 r. nie
wskazano zadnego terminu, w Ktérym ustaje sprawowana nad dokumentami
kontrola sadowa, oznacza, ze Courts Service of Ireland (irlandzka stuzba
sagdownicza) wykonuje W odniesieniu do tych dokumentoéw funkcje o charakterze
sadowym faktycznie bezterminowo. W uproszczeniu podejscie zastosowane przez
druga stron¢ postepowania ograniczylo si¢ do: a) stwierdzenia, ze W wyroku
Flachglas TSUE przeanalizowat uregulowania krajowe W celu okreslenia funkcji
powierzonych w owej sprawie ministerstwu; b) zidentyfikowania tych przepisow
prawa krajowego, ktore dotyczyly kompetencji Courts Service of Ireland
(irlandzkiej stuzby sadowniczej) W niniejszej sprawie; c) ustalenia, \ze owe
przepisy prawa krajowego w zaden sposob nie regulujg_kwestii czasowego
zakresu sprawowane] przez Courts Service of Ireland (irlandzka shazbe
sadowniczg) kontroli dokumentéw po zakonczeniugpostgpowaniaj, oraz d)
rozstrzygniecia tej niejednoznacznosci (bez zadnego odestania dod celow
dyrektywy) w sposob catkowicie odmienny od celowadyrektywyai jédnoznacznych
ustalen dokonanych przez TSUE w wyroku Flachglas.

Tymczasem w swietle wyroku Flachglas® art. 2y, Ust. 2\ dyrektywy nalezy
interpretowaé W sposob funkcjonalny.¢ TSUEY zauwazytsw wyroku Flachglas,
udzielajac odpowiedzi na pytanie, pierwsze, litac), ze wraz z zakonczeniem
procesu legislacyjnego znika takze argument ‘przemawiajacy za wylaczeniem
Z definicji organu wladzy publieznej organow petnigeych funkcje ,,0 charakterze
ustawodawczym”, a informagja pedlegayujawnieniu, z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 dyrektywy,

W swietle motywow 179, 11,46, a takze art. 1 dyrektywy nalezy przyjac¢ szeroka
wykladni¢ tego aktu prawnego.

Ponadto rzeeznik generalna stwierdzita w opinii w sprawie Flachglas (pkt 32), ze
w przypadKu nigjasnosci ynalezy [...] dokonywaé wyktadni dyrektywy na rzecz
jawnos$cieraz dostgpu do infermacji”.

Ponadto pojecie jfunkcji o charakterze sadowym” nalezy interpretowaé W ujeciu
funkcjenalnym tak samo, jak uczyniono to w wyroku Flachglas w odniesieniu do
pojecia, ,,funkcji 0 charakterze ustawodawczym”. W szczego6lnos$ci, podobnie jak
ma, to “miejsce w przypadku analizowanych w wyroku Flachglas ,,funkcji
0 charaktetze ustawodawczym”, art. 2 ust. 2 przestaje wywolywac¢ skutki z chwila
zakonczenia postgpowania. W opinii w sprawie Flachglas (pkt55) rzecznik
generalna wskazala, ze 0 ile naturalne jest, ze sktad sedziowski obraduje przy
drzwiach zamknigtych, 0 tyle ,,uzasadnienie wydanego po przeprowadzeniu takich
obrad orzeczenia musi zosta¢ podane do publicznej wiadomosci wraz
Z materiatem dowodowym oraz uwzglgdniong argumentacja”. Formulujac wnioski
dotyczace ,,funkcji 0 charakterze ustawodawczym” w sprawie Flachglas, rzecznik
generalna nakreslila paralele miedzy ,,sferg sadowa” a sferg ustawodawcza.
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Sprawa, w ktérej wydano wyrok Deutsche Umwelthilfe, dotyczyta kwestii tego,
czy organ, ktoremu wtoku procesu ustawodawczego powierzono zadanie
opracowania  rozporzadzenia, moze petli¢  ,funkcje 0 charakterze
ustawodawczym”. TSUE orzekt (pkt22), ze art. 2 ust. 2 dyrektywy, w ktorym
przewidziano mozliwos¢ fakultatywnego odstepstwa od zasad ogdlnych, ,.nie
moze by¢ interpretowany W sposob rozszerzajacy jego dzialanie ponad to, co jest
niezbedne dla zapewnienia ochrony interesoOw, ktore ma gwarantowaé, a zakres
przewidzianych w nim odstgpstw nalezy okresli¢ z uwzglgdnieniem celow tej
dyrektywy”. TSUE uznat rowniez, ze powodem wprowadzenia wylgczenia byla
che¢ zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu legislacyjnego orazize musi to
(pkt 28) ,,prowadz[i¢] do przyjecia $cistej wyktadni, zgodnie z ktéra art. 2 [ust.] 2
akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 dotyczy jedynie procesow;, ktore
moga doprowadzi¢ do przyjecia ustawy lub normy 0 randze ré@wnej z ustawowsg”.

TSUE stwierdzil, ze ochrona organow pelnigcych funkeje o charakterze
ustawodawczym nie ma w ogoéle zastosowania_.do 0rganu ‘wustawodawczego,
ktéremu powierzono zadanie opracowania rozporzgdzen, poniewaz Ow organ nie
uczestniczy w procesie legislacyjnym w sp@séb, okreslony ww dyrektywie z tej
przyczyny, ze (pkt 29) ,[s]tanowi to [...] w Swietle'prawa do,informacji, takiego
jak przewidziane zarowno w konwengji ZvAarhus, jak tw dyrektywie 2003/4,
specyfike procesu legislacyjnego oraz wihasciwe jemu cechy, ktére uzasadniaja
szczegblny rezim aktéw przyjmewanych Wi ramach“wykonywania kompetencji
prawodawczych”.

W sprawie, w ktorej wydano “wyrek ARI, Komisja odmowita dostepu do
dokumentéw sadowych “dotyczaeychy, trwajacych i zakonczonych postgpowan
woparciu oart.4 usth2 “tozporzadzenia nr 1049/2001, ktory stanowi, co
nastepuje: ,Instytucje odmowig dostgpu do dokumentu, jesli ujawnienie go
naruszytoby ochrone, fu..] ‘postecpowania sadowego lub porady prawnej”. Co si¢
tyczy owej drugiej'kategotii, TSUE orzekt (pkt 131), Ze na ten przepis nie mozna
si¢ powotaé\w przypadku‘zakonczonego postgpowania, poniewaz ,,nie nalezy |[...]
domniemywac, zewjawnienie pism procesowych narusza dziatalno$¢ sadownicza
Trybunaty, aito,z tegowwzgledu, iz ta dziatalno$¢ jest po zamknigciu postepowania
zakonczona®, (zeb.“takze opinia rzecznika generalnego w tej sprawie, pkt 31).
Wwyreku Komisja/Breyer w sposob jednoznaczny potwierdzono zasady
sformutowane W wyroku API.

TSUE, sam podlega rozporzadzeniu dotyczgcemu konwencji z Aarhus, ana
rozprawie w sprawie gtownej wskazano, ze poniewaz W przedstawionych przez
druga stron¢ postepowania uwagach na pismie nie odniesiono si¢, W ramach
analizy rozporzadzenia nr 1049/2001, do wpltywu rozporzadzenia dotyczacego
konwencji z Aarhus, uwagi te nie odzwierciedlajg doktadnie sytuacji prawnej
w zakresie dostepu do dokumentdw instytucji Unii w $wietle jej porzadku
prawnego.

Wreszcie art. 65 ustawy z1926r. mozna nada¢ wykladni¢ zgodng
Z rozstrzygnigciem dokonanym przez TSUE w wyroku Flachglas, poniewaz
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przepis ten nie odnosi si¢ W ogble do kwestii czasowego zakresu sprawowanej
kontroli sagdowej. Jezeli temu uregulowaniu nie mozna nada¢ takiej wyktadni,
nalezy odstgpi¢ od jego stosowania (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., The Minister
for Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979).

Z kolei druga strona postgpowania rowniez uznaje, ze pojecie ,,funkcji
0 charakterze sagdowym” stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii. Aby ustalié,
czy dane dziatanie wchodzi w zakres pojecia ,,funkcji 0 charakterze sadowym”
stanowigcego autonomiczne poje¢cie prawa Unii, nalezy jednak uwzglednié
odpowiedni ,,kontekst prawny i konstytucyjny” nadawany przezsprawojkrajowe
(zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie Flachglas, pkt62; wyrok Fish
Legal, pkt 48).

W wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarlius wskazano, ze definicja
»organu wiladzy publicznej” nie obejmuje organdw ‘ani instytucji petmiacych
funkcje o charakterze sgdowym. Przedmiotowé wytyczne nic)sa wprawdzie
wigzace, ale mozna je uzna¢ za dokumentewyjasniajgey ‘(wyrok Fish Legal,

pkt 38).

W $wietle prawa Unii sprawowanie kontroli'nadydostepem do akt sgdowych po
wydaniu orzeczen konczacych postépowanieVsprawied wyczerpaniu wszystkich
srodkéw odwotawczych uznaje si¢ zaypetnienie,,, funkcji 0 charakterze sadowym”.
Jak wskazano w wyroku API, wytgczenie TSUE Zz,grupy instytucji podlegajacych
art. 255 WE jest uzasadniene, jywilasnie ze wzgledu na charakter dziatalnosci
orzeczniczej, ktorg musi ‘on wykonywaé?, (pkt82).

Sady Unii nie musza obecnie respektowac prawa dostgpu do informacji, chyba ze
dziataja ,,w wykonywaniuyswoich filinkcji administracyjnych” zgodnie z art. 15
ust. 3 TFUE,

Artykut23 ‘ust. Blit. fihogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych stanowi, ze
prawonbniiylub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegaja administrator
danych [ub, pedmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres
obowigzkow i praw przyznanych na mocy rozporzadzenia, ,,jezeli ograniczenie
takie, nie narusza istoty podstawowych praw iwolnosci oraz jest
widemokratyeznym spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
stuzgeymi|...] ) ochronie niezaleznos$ci sadow I postepowania sadowego”.

Jak wskazano w wyroku Komisja/Breyer (pkt45), ,,[...] ani statut Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani regulaminy postgpowania przed sgdami
Unii nie przewidujg prawa dost¢gpu osob trzecich do pism zlozonych w ramach
postgpowan sadowych [...]".

Artykut 38 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze ,,[a]kta sprawy
nie moga by¢ udostgpnione osobom trzecim, prawa prywatnego ani publicznego,
bez wyraznej zgody prezesa Sadu udzielonej po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
stron”.
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FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Prawdg jest, ze rozporzadzenie dotyczace konwencji z Aarhus ma zastosowanie
do TSUE, jednak ztego stwierdzenia nie wynika nic ponad to, co zapisano
wart. 15 ust. 3 TFUE, w zakresie w jakim TSUE podlega rozporzadzeniu
dotyczacemu konwencji z Aarhus jedynie w odniesieniu do wykonywanych
funkcji administracyjnych.

Powotywana jest réwniez znana prawu Unii koncepcja niezawistosci sadow.
W wyroku LM (pkt63) TSUE wskazuje na aspekt niezawistosci okreSlany
mianem aspektu ,,zewnetrznego”, ktory wymaga, aby organ ,,wypekiatl swoje
zadania wpelni autonomicznie” 1,bez podlegtosci w ramach % hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny*ed “nakazow
czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, oraz pozostajac poed oghrong, przed
ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktore mogg zagrozi¢ niezaleznosci, osaduyjego
cztonkow i wptywac na ich rozstrzygniecia”.

W opinii w sprawie Flachglas rzecznik generalna dokonuje rozréznienia miedzy
wykonywaniem funkcji o charakterze ustawodawczym lub sadewym W ujgciu
funkcjonalnym i strukturalnym.

W wyroku Flachglas TSUE orzekt (pkt 49)5z¢ konieczne jest przyjecie ,,wyktadni
funkcjonalnej” pojecia ,,organow lub instytucji petniagcych funkcje o charakterze
[...] ustawodawczym”. Zpowyzszego wymika, zZe,diezaleznie od tego, iz
ministerstwa, ktorych dotyczyla ‘sprawa Flachglas, zgodnie z klasyfikacja
strukturalng nie naleza do witadzy ustawodawczej, to jednak moga by¢ objete
zakresem wylaczenia, jezeli Wetjgcimyfunkejonalnym petnig funkcje o charakterze
ustawodawczym. W zwigzku 2zityms, TSUES stwierdzit, ze mozna uznaé, iz
ministerstwa pelnig “Jfunkcjé» O'charakterze ustawodawczym” ,,w zakresie,
w jakim uczestnieza ong W procesiehlegislacyjnym” (pkt 51). Innymi stowy,
zakres stosowamia“,wylaczenia “zawezono do faktycznego pehnienia funkcji
0 charakterze ustawodawezym.

Z koleijesh chodzi O'ergam, ktory nalezy do wiladzy ustawodawczej W ujeciu
strukfuralnym,, rzecznik /generalna zauwazyta w opinii w sprawie Flachglas, ze
mozliwosCznania,jego dzialan za dziatania 0 charakterze ,,ustawodawczym™ nie
powinna by¢, ograniczona czasowo. W tym wzglgdzie rzecznik generalna
wskazalay, co nast¢puje (pkt 73): ,,Sytuacje tych organdéw skontrastowatabym
Z sytuacjg inaych organow, ktore zgodnie z definicjg strukturalng naleza do same;j
legislaturys W odniesieniu do uchwalania aktow prawnych oraz uchwalonych
aktow ptawnych organy nalezace do wtadz ustawodawczych petnig wylacznie
funkcje o charakterze ustawodawczym. Ich dziatalno§¢ w tym charakterze nie
posiada poczatku ani konca. W [zwigzku] ZzZ powyzszym nie wystepuje
ograniczenie czasowe mozliwosci wylaczenia ich z definicji »organu wiadzy
publicznej« w rozumieniu dyrektywy”.

TSUE nie odniost si¢ do tej uwagi rzecznik generalnej. Wskazuje on jednak, ze
w przypadku organu petnigcego ,,funkcje 0 charakterze sagdowym” W ujeciu
strukturalnym nie wystepuje ograniczenie czasowe stosowania art. 2 ust. 2.
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STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM C-470/19

Co si¢ tyczy podniesionych przez strone wnoszgcg odwolanie argumentow
odnoszacych si¢ do konieczno$ci wyktadni rozszerzajacej dyrektywy,
przyswiecajacy dyrektywie cel moze by¢ osiagniety wylacznie w ramach jej
przedmiotowego zakresu zastosowania, ktorym nie s3 objete dziatania
wykonywane przy pelnieniu ,,funkcji 0 charakterze sadowym”.

Podejscie przyjete przez strong wnoszacg odwotanie nie uwzglednia samego celu
przewidzianego w art. 2 ust. 2 wytaczenia dotyczacego ,,funkcji 0 charakterze
sadowym”, Wwtym W szczegélnosci zapewnienia prawidlowego przebiegu
postgpowania sagdowego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydaniefrzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem sporu jest kwestia tego, czy posiadanie przezyCourts Service of
Ireland (irlandzka stuzbe sadownicza) dokumeéntéw ‘sadowyeh “po wydaniu
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie i wyezerpania,wszystkich srodkow
odwotawczych stanowi petnienie ,,funkcji 0 ¢charakterze sadewym”™ w rozumieniu
art. 2 ust. 2 dyrektywy. Na tyle, na ile mezna'to ocenic¢, 'zagadnienie to nie byto
rozstrzygane ani przez TSUE, ani przez sady innyeh panstw eztonkowskich.
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