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13. oktober 2020
Sagseger:
KM
Sagsagt:

Instituto Nacional de la,Seguridad Social (INSS)

Hovedsagens genstand

Den foreliggende anmodningyom preejudiciel afgerelse vedrarer spgrgsmalet om,
hvorvidt.denispanske socialsikring forskelsbehandler pa grundlag af ken i strid
med‘den EU-lovgivninggder fastleegger princippet om ligebehandling af meaend og
kvinder, ‘nar den ger det muligt at forene to ydelser, der tilkendes i forskellige
sociale‘sikringsordninger, men forbyder, at de oppeberes i samme ordning, selv
om betingelserne,for tildelingen af de respektive ydelser er opfyldt.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

I henhold til artikel 267 i TEUF forelegges denne anmodning om preejudiciel
afgarelse, der har til formal at praecisere gyldigheden af artikel 163, stk. 1, i den
almindelige lov om social sikring (LGSS) i relation til princippet om
ligebehandling af meaend og kvinder med hensyn til social sikring, subsidigert med
hensyn til beskaftigelse og erhverv pa de betingelser, der er fastsat i forskellige
feellesskabsdirektiver.
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Artikel 163, stk. 1, i den almindelige lov om social sikring fastslar, at pensioner
fra den almindelige pensionsordning er uforenelige, nar de vedrgrer den samme
modtager, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt, og forpligter den, der har ret
til to eller flere pensioner, til at veelge imellem dem.

Den spanske socialsikringsordning ger det imidlertid for det fagrste muligt i
forhold til erhvervelse af ret til pension og ved fastsettelsen af den bidragssats pr.
bidragsar, der i givet fald finder anvendelse ved beregning heraf, at sammenlaegge
perioder ved alderspension, varig uarbejdsdygtighed eller efterladtepension, nar
forsikringstageren successivt eller skiftevis har optjent bidragsperioder i mere end
én social sikringsordning, og under forudsatning af, at de dkke “@verlapper
hinanden.

For det andet begranser retspraksis denne uforenelighed til ydelser,“der, tildeles
inden for den samme sociale sikringsordning, hvorefteryden, anerkender, at
ydelser, der henhgrer under forskellige sociale sikringsordninger; er forenelige.

Kvinder er imidlertid ikke omfattet af de forskelligeysogiale sikringsordninger i
samme grad, idet daekningsgraden variereryfra mellem 95,6%" i den serlige
ordning for hushjeelp og 7,97% i den szrlige ordning for kulminearbejdere. | de to
vaesentligste ordninger er kvindeandelenyi ‘den almindelige arbejdstagerordning
(RGSS), som generelt omfatter arbejdstageresindenwfor alle erhvervssektorer,
48,09%, henholdsvis 36,15% i, den “seerlige wordning for selvstendige
erhvervsdrivende (RETA), som generelt omfatter Selvsteendige erhvervsdrivende i
alle erhvervssektorer.

Hvis foreneligheden.afyydelser.kun‘er mulig for sa vidt angar opkraevning under
forskellige ordninger (normalt RGSS og RETA), og andelen af mand i
forbindelse med RET Awer langt stgrre end af kvinder, er det derfor muligt i langt
hgjere grad langt for'mend end for kvinder at forene ydelser, hvilket ville vaere i
strid med_princippet omligebehandling af mand og kvinder med hensyn til social
sikring “@g muligvis ogsay med hensyn til beskaftigelse og erhverv, der er
proklameret. i EW-retten,

Praejudicielle:sspargsmal

1. 4 »Erden spanske regel om ydelsernes forenelighed, som er fastsat i artikel
163, stk. 1, i den almindelige lov om social sikring, saledes som den er fortolket i,
retspraksis, der forhindrer kombinationen af to ydelser for fuldsteendig og varig
uarbejdsdygtighed, der er tilkendt i den samme ordning, mens den tillader
foreneligheden af ydelser, der er tilkendt i forskellige ordninger, men som i alle
tilfeelde er optjent pa grundlag af uafhaengige bidrag, under hensynstagen til
kansfordelingen i den spanske sygesikrings forskellige ordninger, i strid med de
EU-retlige regler, der er indeholdt i artikel 4 i Radets direktiv 79/7/E@F af 19.
december 1978 om gradvis gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til social sikring, og artikel 5 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfarelse af princippet om



INSS

lige muligheder for og ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med
beskaftigelse og erhverv (omarbejdning), idet den kan medfere indirekte
forskelshehandling pa grund af ken?«

2. - Safremt det ferste spgrgsmal besvares benagtende: »Kan den spanske
lovgivning veere i strid med EU-retten, safremt de to ydelser vedrarer forskellige
skader?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Art. 267 TEUF.

Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse, af
princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til'social sikring:
artikel 1-2, 3, stk. 1, og 4, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemfarelse af princippet om lige muligheder fer og, ligebehandling af mand
og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse, ogwerhverv (omarbejdning): artikel 1,
2, stk. 1, litra a), b) og f), og artikel 5.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Den almindelige lov om segial*sikringy(LCGSS), konsolideret udgave godkendt ved
kongeligt lovdekret nr. 8/2015 af 30. okteber 2005, serligt dens artikel 163, stk. 1,
men ogsa artikel 193gstk.. 1,"ogidens'26. overgangsbestemmelse.

Kongeligt dekret "nr. 691/1991 af 12. april 1991 om gensidig hensyntagen til
bidrag mellem de sociale sikringsordninger: artikel 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 5.

Dom afsagty afSala de)lo Social del Tribunal Supremo (afdelingen for
arbejdsretlige 0g, sociale,sager, gverste domstol) den 14. juli 2014 vedrgrende
kassationsanken om,ensretning af retsanvendelsen (RCUD) nr. 3038/2013.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ved afgarelse fra INSS blev sagsggeren erklaeret for at veere fuldsteendigt og
varigt uvarbejdsdygtig i forhold til sit sedvanlige erhverv som administrativ
assistent som fglge af almindelig sygdom, og derfor berettiget til den tilsvarende
ydelse med virkning fra den 19. november 1998. Ydelsens beregningsgrundlag
blev beregnet pa grundlag af bidragsgrundlaget for perioden fra maj 1989 til april
1994,

Sags@gerens nuverende sadvanlige profession er som funktionzr. Sagsggeren
pabegyndte en midlertidig uarbejdsdygtighedsperiode den 18. juli 2016. Den 20.
marts 2018 traf INSS’ provinsdirektorat en afgerelse, hvorved det blev fastsléet, at
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sagsggeren var fuldsteendigt og varigt uarbejdsdygtig som falge af en ulykke, der
ikke var arbejdsrelateret, og var berettiget til at modtage den hertil svarende
godtgerelse. Grundbelgbet blev beregnet pa grundlag af bidragsgrundlaget for
perioden fra februar 2015 til januar 2017.

Selv om sagsggeren er blevet tilkendt disse to ydelser for forskellige stillinger og
pa grundlag af forskellige lidelser og bidragsperioder, og selv om belgbene er
beregnet pa grundlag af forskellige bidragsgrundlag, er INSS af den opfattelse, at
de er uforenelige i henhold til den almindelige lov om social sikrings artikel 163,
stk. 1.

Den mest autoritative retspraksis tillader saledes foreneligheden af de to pensioner
for erhvervsudygtighed, hvis de er blevet anerkendt i henhold, til\forskellige
ordninger.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren er af den opfattelse, at den almindelige,lovaomsociahksikrings artikel
163, stk. 1, ikke finder anvendelse pa hende, fordi den emi strid med EU-retten,
navnlig artikel 4 i direktiv 79/7/E@F og artikel 5 i"direktiv. 2006/54/EF.

Da andelen af kvinder i de serlige ordninger, ,Serdeleshed i RETA, er betydeligt
lavere end meandenes (36,15%gpr. 31.01.2020), medforer uforenelighedssystemet
en indirekte forskelsbehandling pa“grundlag af kan, eftersom det, selv om det
tilsyneladende er kansnettralty, gor “detwwvanskeligere for kvinder at opna
forenelighed af ordningeryidet Kwinders medlemskab af de serlige ordninger
forholdsmaessigt er dangt mindre end mandenes.

INSS har gjortigeldendeyat ét'af de'direktiver, som sagsggeren har paberabt sig —
2006/54 — ‘end ikke“finder jaanvendelse i den foreliggende sag, at det er
selvmodsigendes at® modtage” to ydelser for uarbejdsdygtighed vedrgrende
forskellige erhvervinar det seedvanlige erhverv i sagens natur kun kan veere ét og
samme,yogvendeligty<at der ved tilkendelse af den anden pension for
uarbejdsdygtighed ogsa skal foretages en vurdering af de skader, der har
begrundet den, farste pension, at reglerne giver mulighed for at sammenlaegge
bidragndershenhgrer under forskellige ordninger, og at de praktiske falger af
reglent omnforeneligheden af pensioner ved varig uarbejdsdygtighed er meget
begraensede.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at den nuveerende ordning med hensyn
til ydelsernes forenelighed medfarer en indirekte forskelsbehandling pa grund af
kan, som er forbudt i henhold til EU-retten, idet den nationale lovgivning er til
hinder for foreneligheden af de to ydelser for uarbejdsdygtighed, der er tilkendt
sagsggeren i RGSS.
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Den mest autoritative retspraksis har fortolket den almindelige lov om social
sikrings artikel 163, stk. 1, modsetningsvis, idet den erkender, at to ydelser, der er
tilkendt i henhold til forskellige ordninger (RGSS og en anden, normalt RETA), er
forenelige, forudsat at bidraget i hver ordning er tilstraekkeligt til, at der kan opnas
ret til ydelsen, og selv om tilkendelsen vedrarer de samme skader.

Under alle omstendigheder ville det veere berettiget at afvise, at de to ydelser var
forenelige, hvis de helt eller delvist var blevet optjent ved de samme bidrag.
Derfor ville det heller ikke kunne anerkendes, at ydelser, der tilkendes i henhold
til forskellige ordninger, er forenelige, hvis der ikke for hver af dem er betalt et
tilstreekkeligt bidrag i forhold til tilkendelsen af de respektive ydelser-iMen i det
foreliggende tilfeelde har sagsegeren godtgjort, at hun har betalt tilstreekkelige og
selvsteendige bidrag for at fa adgang til de to ydelser pa grundlag ‘af det,tidspunkt,
hvor de blev anerkendt, og i forhold til den risiko og. alder,“hufshavde pa
tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Pensionen for uarbejdsdygtighed, der blev anerkendt i lgbety af"»1999, var
tydeligvis daekket af de tidligere bidrag. Og perieden,fra,2018 krevede ikke en
forudgaende bidragsperiode, da den skyldtes en fritidsulykkeyidet medlemskab af
socialsikringen var tilstraekkelig. Selv om pensionen foruarbejdsdygtighed i 2018
blev tilkendt for almindelig sygdom, havde,sagsggeren godtgjort at have indbetalt
tilstreekkelige bidrag efter 1999 til at modtage ydelsen.

Den saledes opstillede lgsning, hverefter detyafvises, at ydelser, der tilkendes i
henhold til samme ordning, (Nermalt"RGSS) kan vere forenelige, mens ydelser,
der ydes i henhold til “forskellige ordninger (normalt RGSS og RETA) er
forenelige, selv omgdenforskellige ydelser i alle tilfeelde opnas pa grundlag af
indbetaling af uafhaengige, bidrag, “medfgrer en situation med indirekte
forskelshehandling“pa grundlag af ken. En sadan forskelsbehandling er forbudt i
henhold til aftikel 4 i direktiv 79/7/EQF og artikel 5 i direktiv 2006/54/EF, safremt
sidstnaevate finder anvendelses

Anyvendelsen afireglen om ydelsernes uforenelighed er tilsyneladende kgnsneutral,
da den ikke sendrer, mellem kan, men mellem ordninger. Men reglens praktiske
anvendelseskanshave stgrre betydning for kvindekennet, hvilket fremgar af
gennemgangentaf de forskellige sociale sikringsordningers kgnsfordeling. Vi vil
kunyse pa RGSS og RETA, da de omfatter flest medlemmer, idet de gvrige
ordninger eller serordninger er forholdsmaessigt marginale.

RGSS er den ordning, der med mere end 14,5 mio. generelt samler arbejdstagere
for alle sektorer. Endvidere er kensfordelingen forholdsvis afbalanceret, idet
kvinder udger 48,09%. Derimod er kensfordelingen i RETA, som omfatter
selvsteendige erhvervsdrivende i almindelighed, ogsa med et betydeligt antal
medlemmer pa mere end 3 mio., uligevagtig, idet kvinderne kun udger 36,15%,
hvilket pa ingen made svarer til den andel, som kvinder repreaesenterer pa nationalt
plan og blandt den erhvervsaktive persongruppe.
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Selv om det under disse omstendigheder kun er muligt at forene ydelser for sa
vidt angar opkraevningen i forskellige ordninger (normalt RGSS og RETA), og
antallet af maend i RETA er langt starre end kvinder, kan det konkluderes, at
anerkendelsen af foreneligheden af ydelser er langt mere farbar, nar der er tale om
méend end kvinder. Anvendelsen af bestemmelserne om ydelsernes uforenelighed
stiller i hgjere grad kvinder ringere end maend uden nogen objektiv begrundelse.

Dette ville desuden indebere en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken,
fordi den lavere andel af kvinder i RETA afspejler den starste vanskelighed ved at
blive selvsteendigt erhvervsdrivende, nemlig at kvinder traditionelt er'blevet tildelt
den sociale rolle af omsorgsperson og hjemmegaende husmor, som endnu ikke er
fuldsteendigt lagt i jorden. Navnlig er det for &ldre generationers vedkommende
tilfeldet, at kvinderne — selv om de var aktive pa arbejdsmarkedet,— kom senere
ud pa arbejdsmarkedet, og nar de havde faet bgrn/tog deyhowedsageligt
deltidsarbejde — for at kunne forene det med pasning af hjemmet =, og mindre
kvalificeret arbejde — med ringere mulighed for uddannelse eg karriereudvikling.

Det er saledes logisk, at integrationen pa arbejdsmarkedetumed saugunstige vilkar
for sterstedelens vedkommende har veeret 4 Iannet beskaftigelse og ikke i samme
grad som selvstaendigt erhvervsdrivende, ‘ud ‘over den omstendighed, at den
traditionelle sociale rolle som omsorgsperson vanskeliggjorde adgangen for
kvinderne til den finansiering ogl den“kapitaly,der €r ngdvendig for at drive
selvsteendig virksomhed.

Pa baggrund af det ovenstaende skahder, foreleegges et praejudicielt spgrgsmal.
Selv om forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af ken, direkte eller
indirekte, er tilstreekkeligtkonsolideret og omfattet af EU-retten, anses en
afgerelse pa dette punkt fra, Den Europaiske Unions Domstol (Domstolen) for
ngdvendig, idet det tkke ser ud/til, at det specifikke problem vedrgrende
ydelsernes farenelighed erblevet analyseret i en tidligere dom.

Det ville forholde sig anderledes, hvis den anden anerkendte pension vedrgrte en
fuldsteendig, ogm,Vvarig warbejdsdygtighed, for i et sadant tilfelde er det
umuligheden af atiudeve enhver form for erhvervsvirksomhed, der absorberer
muligheden, forats fortsette med at udgve et bestemt erhverv, der begrunder
tildelingen, af“den naevnte pension. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for
sags@geren.

De samme skader ger det ikke muligt at tildele to ydelser for uarbejdsdygtighed.
Men den samme patologiske tilstand er ikke til hinder for, at der kan oppebares to
ydelser for uarbejdsdygtighed, der er omfattet af to forskellige ordninger. Under
alle omstendigheder er det derfor relevant at formulere et andet — subsidizert —
spgrgsmal med henblik pa at fa oplyst, om det er ngdvendigt at preecisere, at
uforeneligheden kun ville veere berettiget og ikke ville vare diskriminerende, hvis
ydelserne er blevet anerkendt som fglge af de samme lidelser.



