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POSTANOWIENIE

W PRZEDMIOCIE\W.YSTAPIENIA Z WNIOSKIEM O WYDANIE
ORZECZENIA'WATRYBIE PREJUDYCJALNYM DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

[...] [sygnatura akt]
Ryga, w dniu 11 listgpada 2020 r.

Satvetsmes tiesa (trybunat konstytucyjny), po rozpatrzeniu na rozprawie
przygotowawezej |[...] [sktad sadu odsytajacego]

akt sprawy [...] ,,W przedmiocie zgodnosci art. 1 pkt 14 lit. ¢) Pievienotas vértibas
nodokla likums (ustawy o podatku od wartosci dodanej) z art. 91 zdanie pierwsze
i art. 105 zdania od pierwszego do trzeciego Latvijas Republikas Satversme
(konstytucji Republiki Lotewskiej) w zakresie, w jakim dotyczy on najmu
gruntow w przypadkach najmu przymusowego” [...],

postanawia, co nast¢puje:
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Sprawa [...] jest przygotowywana do rozpatrzenia przed Satversmes tiesa. Sprawa
zostala wszczgta w nastgpstwie skargi konstytucyjnej wniesionej przez spotke
akcyjng Pilsetas zemes dienests (zwang dalej ,,skarzacgy”).

Sad [...] zwrdcil sig o wystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

[...] [kwestie proceduralne]

Satversmes tiesa oceni zatem, czy w niniejszej sprawie [...] istniejg dkolicznosci
uzasadniajgce wystagpienie do Trybunalu z wnioskiem o wydafiie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

. Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

W dniu 29 listopada 2012 r. Saeima (parlament) uchwalil ustawe o podatku od
wartosci dodanej, ktora weszta w zycie w dniu 1 styeznia 2013 1.

Artykut 1 pkt 14 lit. ¢) ustawy o podatkufod“wartesct*dodane] (zwany dalej
»sSpornym przepisem’) stanowi, ze Swiadczenie ushug jest transakcjg, ktéra nie
stanowi dostawy towarow, a w rozumieniu tej ustawy najem rzeczy jest rOwniez
uwazany za $wiadczenie ustug.

Skarzaca uwaza, ze w odniesicniundo najmu grantdow w przypadku najmu
przymusowego sporny przepis,hie‘jest zgedny z art. 91 zdanie pierwsze i art. 105
zdania od pierwszego do tfzeciegonkonstytueji Republiki Lotewskiej (zwanej dalej
,konstytucja”).

Skarzaca jest spotka akeyjna.WJest ona wiascicielem dzialki gruntu, na ktorej
znajduja si¢ budynki, wiclorodzinne‘nalezace do innych osob. Skarzaca nabyla te
dziatke na® podstawie, ‘zgednej z prawem transakcji. Migdzy skarzaca
a wiascicielamiy, wspomnianych budynkow wielorodzinnych istnieje stosunek
najmu_przymusowego. Skarzaca jest zarejestrowana jako podatnik podatku od
wartosci'dodanej od ‘dmnia 6 stycznia 2002 r., a jednym z podstawowych rodzajow
jej dziatalnesci, jest, najem i1 zarzadzanie nieruchomosciami wilasnymi lub
Wynajmowanymi.

Zgoednie'z art. 50 ust. 1 pkt 3 likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (ustawy o prywatyzacji budynkow wielorodzinnych nalezacych do
panstwa® i1 jednostek samorzadu terytorialnego) w przypadku najmu
przymusowego wlasciciel gruntu i wiasciciel budynku wielorodzinnego sa
wzajemnie zobowigzani do zawarcia umowy najmu gruntu. Kwota czynszu za
najem przymusowy, ktory skarzaca miata prawo otrzyma¢é, zostala z kolei
okreslona w przepisach. Poniewaz w niniejszej sprawie strony nie doszty do
porozumienia w przedmiocie zawarcia umowy najmu 1 wysokosci czynszu najmu,
skarzaca wytoczyla powddztwo w celu uzyskania od wilascicieli lokali
mieszkalnych czynszow z tytulu przymusowego najmu gruntu, w tym kwot
podatku od wartosci dodanej odpowiadajacych tym czynszom. Sad uwzglednit
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zadanie dotyczace poboru czynszow z tytulu przymusowego najmu gruntu, lecz
oddalil zadanie dotyczace poboru odpowiedniej kwoty podatku od wartosci
dodane;j.

Zgodnie ze spornym przepisem najem nieruchomos$ci, réwniez w przypadku
Najmu przymusowego, jest uznawany za ustuge podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej. Zmniejsza to znacznie catkowite dochody, jakie
wlasciciel gruntu czerpie z oddania w najem nalezacej do niego nieruchomosci,
poniewaz skarzaca jest zobowigzana do zaptaty na rzecz skarbu panstwa podatku
od wartosci dodanej od czynszow z tytulu najmu przymusowego. Skarzgca uwaza
zatem, ze przystugujace jej prawa wlasnos$ci, uznane w art. 105ykonstytucji, sa
ograniczone. Ponadto w ocenie skarzacej naruszona zostala” rOwniez \zasada
réownosci wobec prawa ustanowiona w art. 91 zdanie plerwsze “konstytucii,
poniewaz wiasciciele gruntow, ktérzy nie sg zarejestrowani jako“ipodatnicy
podatku od wartosci dodanej, nie sg zobowigzani do zaplatystego podatku od
przymusowego najmu nieruchomosci w porownywalnych, okolieznesciach.

Zdaniem skarzacej, decydujac si¢ na objg¢ciempodatkiem od wartosci dodanej
niektorych ustug, ustawodawca powinien byt'oceniéyczy, najem nieruchomosei, w
szczeg6lnosci w przypadku najmu przymusewego, stanowi, swiadczenie, ktore co
do zasady moze podlega¢ podatkowi od, warto$ei dodanej. W tym wzgledzie
nalezatoby wzig¢ pod uwage pfzepisy UniimEuropejskiej, w szczegodlnosci
dyrektywe Rady 2006/112/WE < dnia28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci,dodanej (zwang dalej ,,dyrektywa 2006/112/WE”).
Zgodnie z art. 135 ust. Indyrektywy 2006/112/WE najem nieruchomosci nie
podlega opodatkowaniu “podatkiem “ed, wartosci dodanej. Zdaniem skarzacej
zwolnienie jest zwigzame ‘z{ faktem, 7€ najem nieruchomos$ci jest zwykle
dziatalnoscig stosunkowe “pasywna, ktora nie wytwarza znaczgcej wartosci
dodanej.

Instytucja, ktéra wydala zaskarzony akt, Saeima twierdzi, Ze sporny przepis
jest zgodny 2 art."91 zdanie pierwsze i art. 105 zdania od pierwszego do trzeciego
konstytugji.

Zgednie z arty2 Ust. 1 dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodangj % podlega odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa
cztonkowskiego przez podatnika. W ocenie Saeima zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu ustuga podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej tylko
wtedy, gdy migdzy ustugodawca a ustugobiorcg istnieje wigz prawna, w trakcie
ktorej Swiadczone sg Swiadczenia wzajemne. Saeima argumentuje, ze stosunek
prawny najmu przymusowego nalezy uzna¢ za ustanowiony na mocy ustawy
stosunek prawny miedzy wiascicielem dziatki gruntu a wilascicielem budynku.
W ramach tego stosunku prawnego wtiasciciel dziatki gruntu oddaje ja w najem
wlascicielowi budynku, a z kolei wtasciciel budynku ptaci z tego tytulu czynsz za
najem przymusowy wiascicielowi dziatki gruntu. W zwiazku z tym najem dziatki
w przypadku najmu przymusowego nalezy uzna¢ za S$wiadczenie ustugi
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;.
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Saeima wyjasnia, ze art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112/WE stanowi, iz
panstwa czlonkowskie zwalniajg z podatku od warto$ci dodanej dzierzawe i najem
nieruchomosci. Jednakze ust. 2 tego artykutu uprawnia panstwa cztonkowskie do
ustanowienia wylgczen od tego zwolnienia, to znaczy do uregulowania
przypadkéw, w ktérych dzierzawa lub najem nieruchomosci podlega
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej. Zdaniem Saeima ustawodawca
mial prawo przewidzie¢, ze w przypadku najmu dziatki gruntu nabytej w celu
zarobkowym, przy zalozeniu wiedzy o istnieniu stosunku najmu przymusowego,
s$wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;j.
W przypadku najmu przymusowego usluga najmu podlega zatem opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej, jezeli ustugi sg Swiadczone ptzezwwiasciciela
gruntu wpisanego do rejestru podatnikow dla celéw podatku od ‘wartosci dodane;.
Wiasciciel budynku z kolei ptaci wskazany w fakturze czynsz z tytutu najmu,
ktory obejmuje rowniez kwote odpowiadajaca podatkowised wartosci dodanej.

1. Prawo lotewskie

Artykut 91 zdanie pierwsze konstytucji stanewis ,.Na Letwie wszyscy sa rowni
wobec prawa i sgdow”.

Artykut 105 zdania od pierwszego do trzeciego stanowi: ,,Kazdemu przystuguje
prawo wiasnosci. Rzeczy bedace przedmiotemy,prawawiasnosci nie mogg by¢
wykorzystywane w sposob sprzeezny, z interesem publicznym. Prawo wiasnosci
moze by¢ ograniczone wytacznie W, drodze ustawy’.

Podatnicy podatku od wartosci“dodanej, transakcje podlegajace opodatkowaniu
I zwolnienia z podatku $g okreslonc'w ustawie o podatku od wartosci dodane;.

Zgodnie z art. 1 pkt™i4 lity c)ustawyso podatku od wartosci dodanej swiadczenie
ustug jest transakeja,\ktoraynie, stanowi dostawy toward6w, a w rozumieniu tej
ustawy najemzeczyyjestiwowniez uwazany za Swiadczenie ustug.

W mysl art:5 ustyl pkt 2 ustawy o podatku od warto$ci dodanej odptatne
swiadczenie ustug w famach dziatalno$ci gospodarczej podlega opodatkowaniu
podatkiem od, wartosei dodanej. Dziatalno$¢ gospodarcza stanowi kazda trwajaca
dziatalnes¢ prowadzona odptatnie i na wlasny rachunek, w tym wykorzystywanie
rzeczy W celuuzyskiwania statych dochodow (zob. art. 4 ustawy o podatku od
wartesci dodanej).

Ustawodawca przewidziat w art. 52 ust. 1 pkt 25 ustawy o podatku od wartosci
dodanej, ze jedyna zwolniong z podatku ustuga dzierzawy lub najmu jest usluga
dotyczaca lokali mieszkalnych (z wyjatkiem uslug zakwaterowania w obiektach
noclegowych: hotelach, motelach, pensjonatach, obiektach turystyki wiejskiej,
kempingach, obiektach turystycznych).

Artykut 34 ust. 7 ustawy o podatku od wartosci dodanej stanowi, ze wszystkie
ptatnosci okreslone w umowie najmu stanowig warto$¢ transakcji najmu
podlegajaca opodatkowaniu.
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Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o podatku od wartosci dodanej kazdy podatnik,
ktory jest wpisany lub ktéry zgodnie z tg ustawa powinien by¢ wpisany do rejestru
podatnikéw do celow podatku od warto$ci dodanej prowadzonego przez Valsts
ienémumu dienests (organ podatkowy panstwa) i1 ktory dokonuje transakcji
podlegajacych opodatkowaniu na terytorium kraju, jest zobowigzany do zaptaty
podatku od wartosci dodanej na rzecz skarbu panstwa, o ile przepisy tej ustawy
nie stanowig inaczej. Podatnik krajowy ma prawo niewystepowania o wpisanie go
do rejestru podatnikow dla celow podatku od wartosci dodanej prowadzonego
przez organ podatkowy panstwa, jezeli catkowita warto$¢ jego podlegajacych
opodatkowaniu dostaw towardow 1 $wiadczenia ustug nie przekracza 40,000 EUR
w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy (zob. art. 59 ust. I ustawy o poddtku“ed wartosci
dodanej).

W lotewskim porzadku prawnym stosunki prawne wymuszonej wspdiwtasnosci
istnieja od dawna (ponad 25 lat). Te stosunki prawne ‘zostaly uregulowane
w ramach reformy gruntowej oraz prywatyzacji wiasnosci pahstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Reforma rolna, jako ztozony i dlugotrwaly proceshobejmujacy cala gospodarke
totewska, wynikata z okolicznos$ci historyeznyeh [...] Jodestanie do orzecznictwa
krajowego]. Jednym z glownych celowreformyygruntowe] byto przywrdcenie
sprawiedliwosci spotecznej, ktorazostata nafuszona“przez sowieckie mocarstwo
okupacyjne poprzez wywilaszczenie W sposobybezprawny i bez odszkodowania
wiasnos$ci ludnosci Lotwy [ [0destanie do orzecznictwa krajowego]. Zgodnie
Z przepisami wprowadzajgeymi “reforme gruntowa, ktoére weszty w zycie na
poczatku lat 90. XX wieku po ‘odzyskaniu przez Lotwe¢ niepodleglosci, prawo
wlasno$ci  znacjonalizowany€h gruntdw zostalo przywrdécone dawnym
wiascicielom tychagruntdwalubnich spadkobiercom. Jednakze w okresie okupacji
sowieckiej, a takze potedzyskaniuwptzez Lotwe niepodlegtosci, na wspomnianych
gruntach wybudowanetzostaty budynki, w tym budynki wielorodzinne nalezace
do panstwaii jednostek,samorzadu terytorialnego.

Zgodniey,z “uchwalong /przez Saeima w dniu 21 czerwca 1995 r. ustawa
0 prywatyzacjiy budynkow nalezacych do panstwa 1 jednostek samorzadu
terytorialnegotbudynki wielorodzinne nalezace do panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego zostaty sprywatyzowane, a prawo wilasno$ci mieszkan, lokali
niemieszkalnych 1 pracowni artystycznych znajdujacych si¢ w tych budynkach
mogto, by€ nabywane nie tylko przez witascicieli gruntu, lecz rdwniez przez inne

osoby.

W trakcie reformy rolnej i prywatyzacji wlasnosci panstwowej i samorzadowej
powstata zatem sytuacja, w ktorej dawni wilasciciele lub ich spadkobiercy
odzyskali prawo wlasnosci gruntéw, natomiast prawo wlasnosci mieszkan
Iinnych nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w budynkach wielorodzinnych
nalezagcych do panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego zostalo nabyte przez
inne osoby.
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W drodze art. 14 likums ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un piemérosanas kartibu” (ustawy o wejsciu w zycie 1 zasadach stosowania czesci
wprowadzajagcej dotyczacej prawa dziedziczenia 1 czesci dotyczace] praw
rzeczowych ustanowionych w znowelizowanym kodeksie cywilnym Republiki
Lotewskiej z 1937 r.) z dnia 7 lipca 1992 r. ustawodawca przewidzial wyjatek od
zasady jednosci gruntu i budowli ustanowionej w art. 968 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktora budynek zbudowany na gruncie i $cisle z nim zwigzany uwaza si¢
za cze$¢ tego gruntu. Wprowadzenie tego wyjatku bylo zwigzane z reformg rolna
| prywatyzacja wlasnosci panstwowej i samorzagdowej oraz bylto konieczne w celu
uregulowania  stosunkow  prawnych  miedzy  wilascicielamin, “gruntow
a wiascicielami budynkow.

Aby wlasciciel budynku mogt wykonywaé swoje “\prawo ‘“wilasnosci
sprywatyzowanej nieruchomosci, konieczne bylo, aby 0sobayta‘mogta uzytkowac
grunt niezbedny do wybudowania budynku. Ustawodawca, ‘musial jednak
uwzgledni¢ takze interesy osob, na ktérych grunciey znajdowaty si¢ budynki
nalezace do innych osob. Ustawodawca postanowil uregulowac stosunki prawne
przymusowej wspoOtwlasnosci, ktore wystepuja migdzy. whascicielami gruntéw
I wlascicielami budynkow, poprzez pojg€ie najmu przymusewego. Artykut 12 ust.
2! likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (ustawy o reformie
gruntowej w miastach Republiki Lotewskie))d arta54 Ust. 1 ustawy o prywatyzacji
budynkow wielorodzinnych nalezacych do ‘panstwa 1 jednostek samorzadu
terytorialnego stanowia, ze wiasciciel dziatki gruntu jest zobowigzany do zawarcia
umowy najmu gruntu z awtascicielem, budynku. Augstaka tiesa (sad najwyzszy,
Lotwa) stwierdzil, ze, skero stosunek yprawny najmu przymusowego miedzy
stronami powstaje z mogy ustawy, wiykazuje on jedynie wzgledne podobienstwo
do stosunku umowaego.\Innymi slowy wynajmujacy i najemca nawigzujg ten
stosunek nie w drodzesdobrowolnej zgody, lecz z mocy ustawy, gdy zaistnieje
odpowiedniatsytuagja faktyezna,to znaczy gdy na gruncie nalezagcym do jednej
osoby znajduje sic budynek bedacy wlasnoscig innej osoby. Ani wiasciciel gruntu,
ani wiascieiel budynku nie moga mie¢ wptywu na t¢ okoliczno$¢ i obydwaj musza
wzig€ pod,uwage istniejgca sytuacje [...] [odestanie do orzecznictwa krajowego].
\Wspoemniana,instytueja prawna jest zatem nazywana najmem przymusowym.

Wchwalajac_ustawe o prywatyzacji budynkéw wielorodzinnych nalezacych do
pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego w dniu 21 czerwca 1995 r.,
ustawodawca ustanowil ograniczenia wysokosci czynszu w przypadku najmu
przymusowego. Nastepnie w ustawie o reformie rolnej w miastach Republiki
Lotewskiej okreslona zostala takze maksymalna dopuszczalna kwota czynszu
Z tytutu najmu przymusowego. Satversmes tiesa rowniez badal wielokrotnie
zgodno$¢ z konstytucja kwoty czynszu z tytutu najmu przymusowego. W okresie,
w odniesieniu do ktorego skarzaca zazadata od wiascicieli nieruchomosci
mieszkalnych zaptaty czynszu z tytulu przymusowego najmu gruntu, w tym
kwoty zwigzanego z nim podatku od wartosci dodanej, przepisy okreslaty kwote
czynszu z tytulu przymusowego najmu gruntu w nastepujacy sposob: w 2016 r.
12017 r. kwota ta wynosita sze$¢ procent rocznie wartosci katastralnej gruntu; od
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dnia 1 stycznia 2018 r. kwota czynszu z tytulu przymusowego najmu gruntu nie
mogta przekraczaé pigciu procent rocznie wartosci katastralnej gruntu; od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. kwota ta wynosita cztery procent
rocznie wartosci katastralnej gruntu. W ten sposdb, w odrdznieniu od stosunkow
wolnorynkowych ustawodawca ograniczyl w drodze ustawy Kkorzystanie
Z wlasnosci przez jej wiasciciela.

Od dnia 1 maja 2019 r. art. 12 ust. 2! ustawy o reformie gruntowej w miastach
Republiki Lotewskiej i art. 54 ustawy o prywatyzacji budynkéw wielorodzinnych
nalezacych do panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego stanowig,ze Czynsz
z tytulu przymusowego najmu gruntu jest okreslany w drodze pisemnej, umowy
miedzy stronami. Jezeli strony nie moga dojs¢ do porozumienia‘co do)kwoty
czynszu z tytutu najmu przymusowego, kwota ta jest okreslana przezsad zgodnie
z art. 2123 kodeksu cywilnego.

I11.  Prawo Unii Europgjskiej
Artykut 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowanimUnii Europejskiej stanowi:

»Dyrektywa wigze kazde panstwo czilemkowskie, do ktorego jest kierowana,
W odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢,osiggnigty, pozostawia jednak organom
krajowym swobode¢ wyboru formy irodkow:’:

W odniesieniu do celéw dyrektywy 2006/112/\WE, w' jej preambule stwierdzono,
co nastepuje:

»(4) Realizacja celu zaktadajacege ustanowienie rynku wewnetrznego zaktada
zastosowanie w panstwach cztonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkow
obrotowych, ktorewnie ‘zakiocaja warunkow konkurencji ani nie utrudniaja
swobodnego przeptywurtowardw 1 ustug. Niezbedna jest zatem taka harmonizacja
ustawodawstw, dotyezaeychupodatkéw obrotowych poprzez system podatku od
warto$cipdodane, [...],%ktora wyeliminuje, w miar¢ mozliwosci, czynniki, ktére
mogas.zakloca¢ warunki konkurencji zaré6wno na poziomie krajowym, jak
I wspolnotewym?’,

(5) % System [podatku od wartosci dodanej] staje si¢ najbardziej jasny i neutralny,
kiedy pedatek naktadany jest w mozliwie najbardziej ogdlny sposob, a zakres jego
zastesowania obejmuje wszystkie etapy produkcji 1 dystrybucji oraz $wiadczenie
ustug. W.zwigzku z tym w interesie rynku wewnetrznego 1 panstw czlonkowskich
lezy przyjecie wspolnego systemu, ktory ma réwniez zastosowanie do handlu
detalicznego.

[...]

(7) Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang calkowicie zharmonizowane,
wspolny system [podatku od wartosci dodanej] powinien pozwoli¢ na osiggnigcie
neutralnych warunkdéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na terytorium kazdego
panstwa cztonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu
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obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugo$¢ tancucha produkcji
I dystrybuciji.

[...]

(35) Nalezy sporzadzi¢ wspolny wykaz zwolnien, aby umozliwi¢ gromadzenie
zasobow wlasnych Wspdlnoty w poréwnywalny sposob we wszystkich panstwach
cztonkowskich”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2006/112/WE zasada wspélnégo systemu
podatku od warto$ci dodanej polega na zastosowaniu do towarow, i usiug
ogolnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnege‘do cenyatowarow
1 ustug.

Artykut 2 dyrektywy 2006/112/WE stanowi: ,,Opodatkewaniu [podatkiem od
wartosci dodanej] podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

C) odplatne $wiadczenie ushug na terytorrum pafistwa cztonkowskiego przez
podatnika dziatajagcego w takim charaktérze™:

Artykut 135 dyrektywy 2006/142/WE ustanawia Zwolnienia z podatku od
wartosci dodanej, a mianowicie!

»1. Panstwa cztonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:
[...]

I)  dzierzawegy wynajemynieruchomosci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. I) nie obejmuje:

a) Swiadezenia uslug zakwaterowania okreslonych w prawie krajowym panstw
cztonkowskich,w, sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze,
wlacznie z ‘zapewnianiem miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach
przystosewanyeh de biwakowania;

b) %\, wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdow;
C) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen;
d)  wynajmu sejfow.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dodatkowe wytaczenia dotyczace
zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. 1)”.

IV.  Powody, dla ktorych Satversmes tiesa powzial watpliwosci co do
wykladni dyrektywy 2006/112/WE
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Od orzeczen Satversmes tiesa nie przystuguje srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym jesli wyktadnia prawa Unii ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
Satversmes tiesa powinien ustali¢, czy wlasciwe przepisy prawa sg wystarczajaco
jasne lub, w przypadku gdy wilasciwe przepisy nie sg wystarczajaco jasne, czy

.....

W zwigzku z tym Satversmes tiesa zbada dalej wzgledy uzasadniajace
konieczno$¢ wydania postanowienia o wystgpieniu do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Satversmes tiesa orzekl, ze zgodnie z art. 68 konstytucji wraz zgptzystgpieniem
Lotwy do Unii Europejskiej prawo Unii stato si¢ integralng€ezescia porzadku
prawnego Lotwy. Artykut 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniuyUnii
Europejskiej stanowi, ze dyrektywa wigze kazde panstwo, czlonkewskie, ‘do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory, ma by¢ osiggnicty,
pozostawia jednak organom krajowym swobodg wyboru fermy i srodkow.
W zwiazku z tym przy przyjmowaniu przepisow dokonujacyeh transpozycji
wymogow dyrektyw Unii Europejskiej dessprawa /krajowego  ustawodawca
powinien uwzgledni¢ ogdlne zasady prawa i inne, pestanewienia konstytucji,
a takze zasady prawa Unii [...] [odestanigfdoyorzecznictwa krajowego].

Satversmes tiesa uznal, ze opodatkowanie dancjy,080by zawsze wigze si¢
Z ograniczeniem prawa wlasng$el ustanowionegoww art. 105 konstytucji [...]
[odestanie do orzecznictwa Kkrajowego]|. Ze\swej strony, oceniajac, czy
ograniczenie praw podstawowyeh natozone przez sporny przepis w niniejszej
sprawie jest zgodne z Konstytucja, ‘Satversmes tiesa musi rowniez ustali¢, czy,
przyjmujac 6w przepis,wustawoedawea przestrzegal prawa Unii [...] [odestanie do
orzecznictwa krajewego):

Sporny przepis stanowi, e najem rzeczy jest rOwniez uwazany za $wiadczenie
ustug w rozumieniu ustawy o podatku od wartosci dodanej. Uzyte w tym przepisie
pojecie Jnajmu tzeczy®, obgjmuje najem nieruchomos$ci. Innymi stowy najem
nieri€hemosci stanowi rowniez ustuge podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
wartosci doedancjwTo samo dotyczy sytuacji, w ktdrej grunt jest wynajmowany
Wiramach stosunku najmu przymusowego [...] [odeslanie do orzecznictwa
krajowege]. Ustawa o podatku od wartosci dodanej wraz ze spornym przepisem
zostala ‘przyjeta w celu wykonania w szczegdlnosci wymogdéw okreslonych
w dyrektywie 2006/112/WE.

W konsekwencji, rozpoczynajac badanie sprawy [...] co do istoty, Satversmes
tiesa powinien rowniez oceni¢, czy przyjmujac sporny przepis, ustawodawca
przestrzegat wymogow okreslonych w dyrektywie 2006/112/WE. To znaczy, czy
zgodnie ze wspomnianymi przepisami prawa Unii ustawodawca byl uprawniony
do przyjecia przepisow, na mocy ktorych najem gruntu w przypadku najmu
przymusowego podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;.
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Trybunal orzekt, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE dzierzawa
lub najem nieruchomosci jest zwolniony z podatku od wartosci dodanej. Trybunat
zdefiniowal zawarte w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112/WE pojecie
»dzierzawy 1 wynajmu nieruchomosci” jako udzielenie przez wlasciciela
nieruchomos$ci najemcy, za wynagrodzeniem i na uzgodniony czas, prawa do
zajmowania tej nieruchomosci na prawach wiasciciela oraz wykluczenia 0sob
trzecich z korzystania z tego prawa (zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 lutego 2019
r., Manuel, ECLI:EU:C:2019:160, C-278/18, pkt 18).

Trybunat orzekl, ze zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. I)“dyrektywy
2006/112/WE nalezy interpretowaé zawg¢zajgco, poniewaz stanewi ‘@noywyjatek
od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg podatek od wartosci dodanej jestipobrerany od
kazdej ustugi $wiadczonej odptlatnie przez podatnika. Jak wyjasnit Frybunat, to
zwolnienie z podatku od wartosci dodanej wynika z_faktu, ze dzierzawa lub
wynajem nieruchomosci, cho¢ stanowi dziatalno$¢ 'gospodareza, jest,Zwykle
dziatalnoscig stosunkowo bierng, niewytwarzajacag,znaczacej wartosci dodane;j
(zob. wyroki Trybunatu: z dnia 16 grudnia 2010 r, €-270/09, MacDonald,
ECLI:EU:C:2010:780, pkt 45; z dnia 2 lipca2020%.; €-215/19, Veronsaajien,
ECLI:EU:C:2020:518, pkt 38, 41).

Trybunat orzekt rowniez, ze panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki zakres
uznania przy okre$laniu transakcji, ‘ktore, powinny jednak podlegac
opodatkowaniu podatkiem ody Wartosci dodanejww drodze odstepstwa od
zwolnienia z tego podatku, zktorego korzystajg dzierzawa 1 najem nieruchomosci.
W zwigzku z tym dodpanstw, eztonkewskich, dokonujacych transpozycji
dyrektywy 2006/112/WE,, nalezyyustanewienie kryteriow, ktore uznajg one za
wlasciwe dla rozrozniehia ‘mi€dzy ‘transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu
a transakcjami, ktére nieypedlegaja opoedatkowaniu, w tym dzierzawa i najmem
nieruchomosci. WArtykut 135 “wst:'2¢ dyrektywy 2006/112 przyznaje panstwom
cztonkowskim szerokiyzakres uznania w zakresie wylaczenia ze zwolnienia
niektorych $wiadczenytakich jak dzierzawa lub najem nieruchomosci (zob. wyroki
Trybunalws, \\ z “dnia ™, 16 grudnia 2010 r., McDonald, C-270/09,
ECLI-EW;C:2010:780;,pkt 50; z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira, C-672/16,
EU:C:2018:134, pkt3l, 48).

Chociaz zatem jart. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/112/WE stanowi, ze panstwa
czlenkowskie“zwalniaja z podatku od warto$ci dodanej dzierzawe¢ 1 najem
nieru¢homosci, ust. 2 tego artykulu przyznaje panstwom czlonkowskim
uprawnienie do przyjecia przepisOw, na mocy ktorych niektore transakcje
dzierzawy 1 najmu nieruchomos$ci podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej. W konsekwencji art. 135 dyrektywy 2006/112 moéglby by¢
interpretowany w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie ma prawo, korzystajac ze
swojego uprawnienia dyskrecjonalnego, przewidzie¢, ze najem gruntu
w przypadku najmu przymusowego réwniez podlega opodatkowaniu podatkiem
od warto$ci dodane;.
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13.1.Jednakze w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze podatek od

13.2.

wartosci dodanej jest naktadany od transakcji, ktora wykazuje jedynie wzgledne
podobienstwo do umownego stosunku najmu.

Artykut 135 ust. 2 lit. a)-d) dyrektywy 2006/112/WE dotyczy transakcji dzierzawy
1 najmu nieruchomosci, ktore panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
opodatkowa¢ podatkiem od wartosci dodanej. Jak wyjasnit Trybunal, wspolng
cechg tych transakcji jest fakt, ze wigzg si¢ one z bardziej aktywnym
wykorzystaniem nieruchomos$ci i uzasadniajg w ten sposob opodatkowanie
podatkiem od wartosci dodanej (zob. wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdzieznika 2001
r., Goed Wonen, C-326/99, ECLI:EU:C:2001:506, pkt 53). Podateknodwarto$ci
dodanej jest zwykle naktadany na dziatalno$¢ o charakterze przemystowym lub
handlowym. Wspomniane rodzaje dzialalnosci, w drodze odstepstway, od
zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112/WE, “sa
wymienione w art. 135 ust. 2 lit. a)-d) tego przepisu prawa, Unii. Rodobnie
podatek od warto$ci dodanej jest naktadany na dziatalnos¢, ktora,wiaze si¢ ze
$wiadczeniem ushugi, a nie zwyklym pasywnym pozostawieniem rzeczy do
dyspozycji innej osobie (zob. wyrok Trybunadiednia d8uistopada 2004 r., Etat
Belge, C-284/03, ECLI:EU:C:2004:730, pkt'20). Dziatalnos¢ pasywna, taka jak
dzierzawa lub najem nieruchomosci, nawetyjeshi jest to, dziatalnos¢ gospodarcza,
jest co do zasady zwolniona z podatku (zeb. wyrok. Trybunatu z dnia 16 grudnia
2010 r., MacDonald, C-270/09, ECLI:EU:C>2010:780ypkt 99).

Jak juz wskazano w pkt 7 niniejszego pestanowienia, najem gruntu w przypadku
najmu przymusowego jest mnvim ‘todzajem stosunku najmu, ktory powstal
w wyniku okolicznosci historycznychypgdy grunt i znajdujace si¢ na nim budynki
staly si¢ wiasnoscig roznyehd osoby, Najem przymusowy zostal przyjety jako
rozwigzanie prawne. stuzgce osiagnieciu wilasciwej rownowagi miedzy ré6znymi
prawami i uzasadnienymivinteresami’ tych osob. Ow stosunek prawny — najem
przymusowys— powstaje,z‘ mocy prawa i jest niezalezny od woli wiasciciela gruntu
1 wiladciciela budynku. "W konsekwencji najem gruntu w przypadku najmu
przymusowego jest dzialalnosciag wyraznie pasywng, poniewaz wiasciciel gruntu
pozwala'ma korzystaniez niego witascicielowi budynku znajdujacego si¢ na tym
gruncie jedynic'z mogcy ustawy. Taka pasywna dziatalno$¢ nie wytwarza wartosci
dodaneji w zwiazku z tym nie mogtaby by¢ opodatkowana podatkiem od wartosci
dodanej,

Z orzecznictwa Trybunatu wynika zatem, Zze najem gruntu w przypadku najmu
przymusowego, ze wzgledu na swoj wyraznie pasywny charakter, mogltby zostac
uznany za transakcj¢ objeta zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej
przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do
najmu nieruchomosci.

Ponadto Trybunal podkreslil, ze chociaz zgodnie z art. 135 ust. 2 dyrektywy
2006/112/WE panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki margines uznania
w zakresie zwolnienia z podatku lub opodatkowania dzierzawy lub najmu, z tego
zakresu uznania nalezy korzysta¢ z poszanowaniem celéw i zasad dyrektywy

11
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2006/112/WE, w szczegodlnosci zasady neutralnosci podatku od wartosci dodane;j
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn, C-246/04,
ECLI:EU:C:2006:22, pkt 24).

Zasada neutralno$ci podatku od wartosci dodanej obejmuje rowniez zasade
niezaklocania konkurencji. Zasada ta nie pozwala na objecie na terytorium
panstwa cztonkowskiego podobnych ustug, ktore sg konkurencyjne wobec siebie,
roznymi systemami podatku od wartosci dodanej. Na terytorium kazdego panstwa
cztonkowskiego towary i ustugi podobne podlegaja temu samemu podatkowi (zob.
wyroki  Trybunatu: z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja, \C-481/98,
ECLI:EU:C:2001:237, pkt 22; z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler, C-715/18,
ECLI:EU:C:2019:1138, pkt 36).

Zaskarzony przepis ma zastosowanie do wszystkich transakcji najmu gruntu,
rowniez wtedy, gdy najem gruntu nastepuje w przypadku, wspotwiasnosci
przymusowej. Innymi slowy, jezeli wiasciciel dziatki,gruntu, jest wpisany do
rejestru podatnikow dla celow podatku od wartesci ‘dodanej Iub powinien by¢
wpisany do tego rejestru zgodnie z ustawgme, podatku, od, wartosci dodanej,
wowczas najem dziatki gruntu nalezy uznaé za swiadczenie ustug podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanejy, Mimoniz hajem przymusowy jest
inng formg stosunku najmu, ustugi te mozna by, uzna¢ za podobne z punktu
widzenia najemcy: w obu przypadkach wynajmujacygoddaje najemcy w najem
dziatke¢ gruntu, ktorej jest wlaseicielem, a najemca ptaci wynajmujacemu czynsz.
Gdyby najem gruntu w gprzypadkuy, najmu “przymusowego nie podlegat
opodatkowaniu podatkiefr odw, wartoschy, dodanej, we wszystkich innych
przypadkach, w ktorych grunt jest “'wymajmowany, transakcja ta powinna by¢
zwolniona z podatku hodwartosei dodanej. W przeciwnym razie zasada
niezaktdcania konkurencji ‘mogtaby zosta¢ naruszona, poniewaz podobne ustugi
podlegatyby réznymisystemom,podatku od wartosci dodane;.

Mozna by ‘zatem doj$¢ de, wniosku, Zze zasada neutralnosci podatku od wartosci
dodane;j stoi'na przeszkadziestemu, aby najem gruntu byt zwolniony z podatku od
wartoscindodanej w przypadku najmu przymusowego, gdy we wszystkich innych
przypadkach, najem, gruntu podlega opodatkowaniu podatkiem od warto$ci
dodanej.

WA, ninigjszejil sprawie wykladnia dyrektywy 2006/112/WE mogtaby zatem
prowadzi¢ do odmiennych wnioSkow:

1)  korzystajac z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie
okreslania transakcji dzierzawy 1 najmu, w odniesieniu do ktérych nalezy jednak
uisci¢ podatek od wartosci dodanej, ustawodawca miat prawo przyjac przepisy,
zgodnie z ktorymi najem gruntu w przypadku najmu przymusowego podlega
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;.

2) Dbiorac pod uwage, ze stosunek najmu migdzy wilascicielem gruntu
a wiascicielem budynku ma charakter przymusowy, a takze fakt, ze taki stosunek
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prawny powstaje z mocy prawa i ze najem gruntu jest ze swej natury dziatalno$cig
wyraznie pasywng, najem gruntu w przypadku najmu przymusowego powinien
by¢ zwolniony z podatku od wartosci dodanej;

3) zgodnie z zasadg neutralnosci podatku od wartosci dodanej ustawodawca nie
miatl prawa zwolni¢ z podatku od wartosci dodanej najmu gruntu w przypadku
najmu przymusowego, gdy we wszystkich innych przypadkach najem gruntu
podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodane;.

Chociaz Trybunat wielokrotnie dokonywat wyktadni art. 135 “dyrektywy
2006/112/WE, w tym w odniesieniu do dzierzawy lub najmu niertehomosci, do
chwili obecnej nie dokonano wykladni tego artykulu w odniesieniu do)najmu
gruntu w przypadku najmu przymusowego. Ponadto, jak wyntka z @rzecznictwa
Trybunatu przedstawionego powyzej w niniejszym postanowieniu, prawidtowosc¢
wyktadni i stosowania art. 135 dyrektywy 2006/112/WE"w ‘stanie faktye€znym
| prawnym niniejszej sprawy nie jest na tyle oczywista, Ze nie pezostawia miejsca
na zadne racjonalne watpliwosci co do tego, ¢zy ustawodawca mogt przyjac
przepisy, na mocy ktorych najem gruntu wsprzypadKusnajmu przymusowego
podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosei dodanej.

W zwigzku z tym Satversmes tiesa uwaza, Ze Wyniniejszej sprawie [...] istnieja
okolicznos$ci uzasadniajace wystgpienie doydIrybunatu<z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Na podstawie [...] art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]
[odestanie do krajowychPrzepiséw proceduralnych] Satversmes tiesa

postanawia:

1.  skierowac¢ do Trybunalu,Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania prejudycjalne:

1.1. _Czy“zwolnienie z podatku od wartosci dodanej transakcji najmu
nieruchomosciv, przewidziane w art.135 ust.1 lit. 1) dyrektywy Rady
2006/112/WE 2z, dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ma ono
zastosowanie do najmu gruntu w przypadku najmu przymusowego?

1.2. "W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, to
znaczy, ze najem gruntu w przypadku najmu przymusowego jest zwolniony
z podatku od wartosci dodanej, to czy w sytuacji, gdy we wszystkich innych
przypadkach najem gruntu podlega opodatkowaniu podatkiem od wartoSci
dodanej, takie zwolnienie nie jest sprzeczne z jedna z zasad dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej, a mianowicie z zasadg neutralnosci podatku od
wartosci dodanej?

2.  zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal.
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3. przekaza¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpis
niniejszego postanowienia, skargi [...], odpowiedzi Saeima oraz dodatkowych
uwag przedstawionych w niniejszej sprawie [...].

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy.

A
N

[...] [podpisy]
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