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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
pfednesené dne 13. ledna 2005 !

I - Uvod

1. Hilavni otdzkou v projedndvané véci je,
zda je piisludnd instituce socidlniho zabez-
peceni v ¢lenském stdtu, kterd souhlasila, aby
zaméstnand osoba poji§ténd v rdmci jejiho
systému vefejného zdravotniho pojisténi byla
lé¢ena v jiném ¢lenském stétu, povinna
nahradit néklady Zivotné naléhavého lé¢ent,
pokud lékai'ské sluzby posledné jmenova-
ného ¢lenského stitu rozhodly, Ze takové
lé¢eni mohou poskytnout pouze lékarské
sluzby v zemi, kterd neni ¢lenem Evropské
unie.

II - Relevantni ustanoveni priava Spole-
Censtvi a vnitrostatniho prdva

2. Relevantnimi ustanovenimi préva Spole-
¢enstvi jsou ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 pism.
a) a ¢) nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatiiovani systémil

1 — Pavodnf jazyk: angli¢tina.
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socidlniho zabezpeten{ na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéleéné dinné
a jejich rodinné pifslusniky pohybujici se
v rémci Spoledenstvi® a ¢l 22 odst. 1 a 3
naffzenf{ Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne
21. brezna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla k naffzenf & 1408/713,

Clanek 3 odst. 1 naffzen{ & 1408/71 stanovi:

»S vyhradou zvldstnich ustanoveni tohoto
naffzen{ maji osoby s bydli§tém na dzemi
jednoho z ¢lenskych stitti, na které se
vztahuje toto nafizeni, stejnd prdva
a povinnosti podle pravnich predpisi které-
hokoli ¢lenského stdtu jako stdtni pfistusnici
uvedeného stitu.”

2 — Konsolidované znéni (U, vést. 1992, C 325, 5. 1; Zvl. vyd.
05/01, s. 35, déle jen ,nafizen{ & 1408/71").

3 — Konsolidované znénf (UF, vést, 1992, C 325, 5. 96; Zvl. vyd.
05/01, s, 83, dile jen ,natfzeni ¢ 574/72).
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Podle &lanku 22 nafizeni & 1408/71:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samos-
tatné vydélecnd &innd, kterd spliiuje pod-
minky prévnich predpistt piislusného stitu
pro vznik ndroku na dévky, pfipadné
s plihlédnutim k ¢lanku 18, a

a) jejiz stav vyZaduje okamzité davky
béhem pobytu na tzemf jiného ¢len-
ského stdtu nebo

c) kterd ziskd povoleni piislusné instituce
k odjezdu na tzemf jiného clenského
stAitu za Ucelem lé¢eni piiméfeného
jejimu zdravotnimu stavu,

mé narok:

i) navécné dévky poskytované na ticet
pfisluiné instituce instituci mista
pobytu nebo bydlisté podle jf uplat-
fiovanych prévnich predpist, jako
by u ni byla poji§téna; doba, po
kterou jsou davky poskytovény, se
véak ifdf pravnimi piedpisy prislus-
ného staty; {...)."

Clanek 22 natfzeni & 574/72 stanovi:

»1. K pobirdni vécnych ddvek na zdkladé
&, 22 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizen{
piedlozi zaméstnand osoba nebo osoba
samostatné vydéleéné ¢innd instituci mfsta
bydlisté potvrzenf osvédéujici, Ze md ndrok
naddle pobirat uvedené dévky. Potvrzeni,
které vydavd pifslunad instituce, uvédi
zejména piipadnou maximdln{ dobu, po
kterou mohou byt vécné divky naddle
poskytovdny v souladu s pravnimi predpisy
pifsluiného stitu. Potvrzenf miZe byt na
74dost dotéené osoby vydédno po jejim
odjezdu, nemize-li byt z divodit vy$si moci
vyddno piedem.

[...]
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3. Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné na
poskytovan{ véenych dévek v piipadé uvede-
ném v ¢l 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i)
naifzeni.”

3. Potvrzenim uvedenym v ¢l 22 odst. 3
nafizend ¢ 574/72 je formuldf E 112.
Osobdm, které se nachézeji v situaci uvedené
v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) naifzeni ¢ 1408/71,
vyddava piislugnd instituce formuléi E 111.

4. Podle ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢ 2766/67,
kterym se provadi ¢l. 102 odst. 3 Ley General
de la Seguridad Social (vieobecny zdkon
o socidlnim zabezpeceni), maji pojisténci
nérok na ndhradu nékladd 1ékafskych sluzeb,
které jim byly poskytnuty mimo vnitrostatn{
systém socidlnfho zabezpeceni v piipadech
zivotné dilezité naléhavosti, poté, co pii-
slu$nd instituce ovéti, Ze se skuteéné jednalo
o naléhavou situaci.

5. Podle ¢l. 18 odst. 1 V. knihy némeckého
zékoniku socidlniho zabezpeéeni (SGB V), ve
znénf platném ode dne 1. ledna 1992, mohou
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byt vydaje na nezbytné léc¢eni v celém roz-
sahu nebo zédsti pokryty zdravotnim pojis-
ténim, jestlize vzhledem ke stavu lékafskych
poznatkit mdZze byt léCeni provedeno pouze
v zahrani¢f.

III - Skutkové okolnosti, fizeni

a predbézné otazky

6. Annette Keller, némecké statn{ piislus-
nosti a bydli$tém ve Spanélsku, byla pojisténa
v ramci obecného systému socidlntho zabez-
pecen{ tohoto ¢lenského stitu. V prabéhu
rodinné ndvitévy Némecka v z4i{ 1994 byla
A. Keller prijata do nemocnice
v Gummersbachu, kterd piislu$i k fakultni
nemocnici v Koliné. Tam u nf byla stanovena
diagnéza zhoubného nddoru spodiny lebeéni,
kterd byla takové zévaZnosti, Ze mohla
kdykoli piivodit jeji smrt. Majic jiz povinny
cestovni formuldt E 111, pokryvajici obdobi
od 15. z4¥f do 15. ifjna 1994, A. Keller si dne
24. Fjna 1994 opattila od piisluiného
gpanélského orgdnu zdravotni péce (Instituto
Nacional de Ia Salud, ddle jen ,Insalud®)
formuléf E 112. Platnost posledné uvede-
ného formuldfe byla poté nékolikrét pro-
dlouZena az do ¢ervna 1996, aby mohla byt
dotéend osoba v potiebném rozsahu naddle
lé¢ena némeckymi vefejnymi lékafskymi
sluzbami, nebot jeji prevoz do Spanélska
nebyl doporuden. P posuzovini riznych
moznosti lé¢eni dosly némecké lékaiské
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sluzby k zavéru, ze A. Keller potfebuje
okamzity chirurgicky zdkrok a Ze vzhledem
k odbornym znalostem potfebnym
k takovému zakroku je jedinym mistem
v Evropé schopnym provedeni tohoto
zékroku fakultni nemocnice v Curychu.
Annette Keller byla prevezena némeckymi
lékai'skymi sluzbami na uvedenou kliniku,
kde podstoupila chirurgicky zakrok
s uspokojivymi vysledky. Niésledné byla
v obdobi od prosince 1994 do tnora 1995
podrobena 1é¢bé ozafovanim.

7. Poté, co uhradila néklady na toto 1éceni
(87 030 CHEF), poz4dala A. Keller INSLUD
o jejich ndhradu. Tato Zidost byla zamitnuta
z divodu, Ze si A. Keller nevyZidala pfed-
chozi povolen{ k provedeni zdkroku ve
Svycarsku, jak vyzadovaly panélské prévnf
piedpisy, a Insalud nebyl schopen ovéfit, zda
se jednalo o pfipad Zivotné ddlezité naléha-
vosti. A. Keller poté podala proti uvedenému
rozhodnuti Insalud Zalobu k Juzgado de lo
Social n° 20 de Madrid. Tato Zaloba byla
rozéff‘ena na Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social (déle jen ,INSS“) z toho diivodu,
7e tento orgdn by byl v pifpadé vyhovéni
Zalobé povinen k ndhradé ndklada A. Keller.
Annette Keller zemfela dne 30. fjna 2001.
Jeji rodi¢e vstoupili do jejfho procesniho
postaveni v fizen{ o Zalobé jako jejf dédici.

8. Juzgado de lo Social n® 20 de Madrid
urcil, Ze pokud by byla A. Keller pojisténa
v ramci némeckého systému socidlniho
zabezpeéeni, méla by nédrok na tplnou
néhradu néklada svého léeni ve Svycarsku.
Ve svétle této skuteénosti doSel poté
k zévéruy, Ze vysledek uvedené véci zavisi na
odpovédi na nasledujici dvé predbéiné
otazky tykajici se vykladu nafizeni
¢. 1408/71, které nyni piedkliadd Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 234 ES.

»1) M4 formuldi E 111 a zejména formulaf
E 112, jehoz vydén( je upraveno v ¢l. 22
aodst. 1 pism. ¢) nafizen{ & 1408/71
a v ¢l. 22 odstaveich 1 a 3 naffzenf
& 57472 pro pifsludnou instituci, jez je
vyddvd (v projedndvaném pFipadé $pa-
nélskd spréva socidlntho zabezpecenf),
zdvaznou povahu, pokud jde o diagnézu
stanovenou orgdnem mista bydlisté
(v projedndvaném piipadé némecké
vefejnoprdvni zdravotnické sluzby)
a konkrétnéji, vzhledem k tomu, Ze je
nebytné, aby pracovnik podstoupil
okamzity chirurgicky zdkrok jako jediné
lé¢ebné opatieni, které mu muze
zachranit Zivot, a vzhledem ke skuted-
nosti, ze tento zikrok mohlo provést
pouze nemocni¢nf zafizenf v zemi, jez
neni ¢lenem Evropské unie, a sice
fakultni nemocnice v Curychu ve Svy-
carsku, takZe instituce mista bydlisté
mfiZe pievézt pracovnika do uvedeného
nemocni¢nfho zaffzenf, aniz by byla
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piislusnd instituce oprdvnéna pozadovat
névrat tohoto pracovnika k tomu, aby
podstoupil 1ékaiskd vysetfeni, kterd tato
instituce povazuje za vhodn4, a aby mu
nabidla mozZnosti lé¢eni prizpisobené
onemocnéni, jimz trpf?

2) Je tieba zésadu rovného zachézeni, pfi-
pomenutou v ¢ldnku 3 nafizenf
¢. 1408/71, podle nf7, [...] maji pracov-
nici stejna prdva a povinnosti podle
pravnich predpisit kteréhokoli ¢len-
ského stdtu jako stdtni pfislu$nici uve-
deného stitu’, naziraném ve spojeni
s ¢lanky 19 odst. 1 pism. a) a 22 odst.
1 pism. i) téhoz nafizeni, podle nichz
pracovnik, ktery se pohybuje v rdmci
Spolecenstvi, obdrzi vécné dévky posky-
tované institucf mista bydli§té podle ji
uplatiiovanych prévnich pfedpisd, jako
by u nf byl pojistén, vyklddat tak, ze je
ptistudna instituce povinna nést nklady
vyplyvajici ze zdravotn{ péce poskytnuté
v zemi, jeZ nenf ¢lenem Evropské unie,
jestlize je potvrzeno, Ze pokud by byl
pracovnik pojistén u instituce mista
bydlisté, mél by ndrok na tyto dévky
zdravotnitho pojistén{ a jestlize navic
tato lékai'skéd péée — a sice lékarskd péde
poskytnutd v piipadé Zivotné ddlezité
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naléhavosti soukromymi zafizenimi,
véetné zaffzeni v zemich, jeZ nejsou
¢lenskymi stity Evropské unie — patf{
mezi ddvky upravené pravnimi predpisy
piislugného stitu?”

9. Vyjadren! predlozili G¢astnici pivodniho
Fizeni, Spanélskd, belgickd a nizozemska
vldda a Komise. S vyjimkou belgické vlady
byli uvedeni ddastnici rovnéZ zastoupeni na
jedndni Konaném dne 9. listopadu 2004.

IV — Posouzeni

A — Uvodnt pozndmka

10. Insalud i $panélskd vldda uplatiiuji, Ze
skutkovy stav zjistény Juzgado de lo Social
n° 20 de Madrid je nepfesny. Tvrdi zejména,
ze A. Keller si byla védoma svého onemoc-
néni uz v dobé, kdy cestovala do Némecka,
a ze dobrovolné opustila kliniku v Koliné
v rozporu s doporudenim némeckych lékaiq,
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aby podstoupila dal$f 1é¢enf v Curychu. Maji
proto za to, e se piedbéiné otdzky poloZené
predklddajicim soudem tykaji hypotetické
situace, a Ze by je tedy mél Soudni dvir
prohlésit za nepfipustné,

11. Podle ustdlené judikatury, pfislusi
v rdmci Fzeni podle élinku 234 ES posou-
zenf skutkového stavu v plivednim Fizeni
vnitrostatnimu soudu. Jak Soudni dvir
upozornil, pouze vnitrostitnimu soudci,
ktery rozhoduje spor a ktery musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnutf, které
m4 byt plijato, piislud{ posoudit s ohledem
na zvld$tnosti véci jak nezbytnost rozhodnutf
o predbéiné otdzce pro vydani jeho roz-
sudku, tak i relevanci otézek, které klade
Soudnimu dvoru. Pokud se tedy otdzky
poloZené vnitrostitnim soudem tykaji
vykladu priva Spolecenstvi, je Soudnf dviir
v zésadé povinen rozhodnout?,

12. V projedndvané véci, a podobné jako ve
véci 1KA, neexistuje Zddny divod pochybo-
vat, ze pledkladajici soud posoudil skutkovy
zdklad sporu spravné. Otdzky tedy musi byt
povaZovény za piipustné,

4 — Rozsudek ze dne 25, tinora 2003, IKA (C-326/00, Recueil,
s. 1-1703, bod 27).

B — K prvuf otdzce

13. Piedmétem prvni otdzky poloZené pied-
kiddajicim soudem je, zda je pifsludni
instituce vydédvajici formuldfe E 111 a E
112, kterd timto souhlasi, aby se pojisténa
osoba podrobila lé¢eni v jiném ¢lenském
stitu, vazdna rozhodnutim lékai'skych sluzeb
posledné jmenovaného ¢lenského stétu,
pokud jde o diagndézu nemoci a volbu 1é¢by,
pokud takovd lé¢ba zahrnuje provedeni
sivotné dalezitého chirurgického zdkroku
v zemi, kterd neni ¢lenskym stdtem Evropské
unie, aniz by byla pifslu§nd instituce ¢len-
ského stitu pivodu oprdvnéna pozadovat
ndvrat tohoto pracovnika k tomu, aby pod-
stoupil jeji vlastni lékaiskd vySetfeni a aby
mu nabidla jiné vhodné moznosti 1é¢eni.

14. NeZ plistoupime k analyze podstaty
prvni otdzky, je tfeba urcit, které ustanoveni
naifzenf ¢&. 1408/71 je pouzitelné za okolnost{
projedndvané véci. Vzhledem k tomu, Ze
A. Keller se jiz nachdzela v Némecku
v okamZiku stanoveni diagndzy a méla jiz
formulaf E 111, ktery byl vhodnym zékladem
pro jeji lé¢eni v uvedeném ¢lenském stitu, je
mozno se ptat, pro¢ si musela navic opatfit
i formulaf E 112, ktery je obvykle vydévéin po
stanoveni diagndzy v piisluéném clenském
statu a dotéené osobé je poté vyddn souhlas
s lé¢enim v jiném ¢élenském statu. Ackoli oba
formuldie zakladaji ndrok na stejné dévky
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podle ¢l. 22 odst. 1 bodu i) nafizeni
¢. 1408/71, Soudnf dvtir pozddal Gcastniky,
ktefi predloZili svd vyjddieni, aby uvedli, zda
miZe rozdil mezi situacemi upravenymi ¢l
22 odst. 1 pism. a) a c), kterych se tykaji
formulate E 111 a E 112, ovlivnit odpovéd na
tuto predbéZnou otdzku. Vsichni tcastnici se
shodli, a mam za to, 7e spravné, 7e uvedeny
rozdil neméd vyznam pro odpovéd na tuto
otazku, nebot oba formuldfe maji podobnou
funkci v rtiznych situacich a zaklddaji nérok
na piesné stejné vécné davky. Vzhledem
k tomu, Ze predklddajici soud klade nejvétsi
diiraz na formuldf E 112 a rozsah povolen,
které obsahuje, budu se touto otdzkou
zabyvat zejména ve vztahu k uvedenému
dokumentu a k situaci, pro kterou je
upraven, tedy situaci, kdy poji$ténd osoba
zamyslf vycestovat do jiného ¢lenského stétu,
aby se zde podrobila lé¢eni. Mé zévéry jsou
pouzitelné pfiméfené i pro formuléf E 111.

15. Otdzku zévaznosti formuldfe E 112 za
okolnosti projedndvané véci je tieba zodpo-
védét s ohledem na jeho funkci v rdmci
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systému a cile ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢, 1408/71. Uvedeny ¢ldnek upravuje pfipad,
kdy zaméstnané osoby a osoby samostatné
vydéleéné ¢inné ziskaly povoleni pifslu§né
instituce élenského stdtu k odjezdu na tzemi
jiného clenského stitu za dcelem léceni
piiméfeného jejich zdravotnimu stavu.
V takovém piipadé mé dotCend osoba podle
¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) nafizen{
¢. 1408/71 nérok na vécné davky poskyto-
vané na ucet pifslu$né povolujici instituce
instituci mista pobytu nebo bydli§té podle ji
uplatiiovanych pravnich pfedpisd, jako by
u ni byla pojisténa. Doba, po kterou jsou
davky poskytovany, se Fidf pravnimi piedpisy
ptislusného ¢lenského statu.

16. Clanek 22 odst. 1 pism. c) bod i) naffzeni
¢. 1408/71 je zaloZen, jak upozornila nizo-
zemskd vldda, na jasné délbé odpovédnosti
mezi orginy pifsluéného clenského statu
a Clenského stitu poskytujictho dotdené
osobé lé¢eni. Vzhledem k tomu, Ze je
stanoveno, Ze vécné dévky, tedy léceni, se
poskytuji podle pravnich predpisi uplatiio-
vanych instituc{ mista pobytu nebo bydlisté
a ze piislugnd instituce urcuje pouze dobu
trvani povoleného 1é¢eni, je zjevné, ze
rozhodnut{ tykajici se takového lé¢en{ musi
byt ptijata v souladu s prévnimi pfedpisy
¢lenského stétu, ve kterém je lé¢eni pro-
vadéno, bez jakékoli dclasti orgdnt pfislus-
ného ¢lenského stidtu. Na druhé strané,
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vyddnim povoleni, aby osoba byla lé¢ena vné
jejiho vlastniho systému v jiném élenském
statu, pifsluind instituce pfijimd odpovéd-
nost za ndhradu ndkladii 1é¢enf poskytova-
ného piisluinymi institucemi dotéeného
¢lenského stitu. Tuto délbu odpovédnosti
zddraznil také Soudni dviir ve véci Vanbrae-
kel a dalgi®,

17. Systém upraveny v ¢l. 22 odst. 1 pfsm. c)
nafizeni ¢ 1408/71 md podporovat volny
pohyb pracovnik@ tim, Ze odstrafiuje pie-
kézky, které mohou vyplynout z rozdiltt mezi
vnitrostitnimi systémy vefejného zdravot-
nfho pojiéténi® V této souvislosti plnf
formulat E 112 dvé funkce. Jednak piisobf
jako lékatsky pas, ktery zajistuje orgdnim
mista pobytu nebo bydli§té, Ze jeho drZitel je
opravnén podrobit se lé¢eni v uvedeném
¢lenském statu. Krom toho stejnym organtim
zaruduje, ze naklady lé¢enf budou nahrazeny
piislusnou instituci, Udélenfm povolent
posledné jmenovana instituce piijima odpo-
védnost za ndhradu nédklad& péce poskyto-
vané v jiném ¢lenském stétu.

18. Uvedeny systém miZe fungovat pouze
na zakladé loajdln{ spoluprice a vzdjemné

5 — Rozsudek ze dne 12. ervence 2001 (C-368/98, Recucil,
s. [-5363, body 32 a 33).

6 — Tamtéz, bod 32.

divéry mezi pifslunymi vnitrostatnimi
organy, jak vyzaduje ¢ldnek 10 ES 7. Prislusna
instituce tedy musi v zdsadé uznat a piijmout
rozhodnuti piijatd sluzbami v misté pobytu
nebo bydlisté, pokud jde o léceni, které mé
byt poskytnuto. Poskytnuti takového lécent
nelze podminit #4dnym dal$im piedchozim
nebo ndslednym souhlasem pfislu$né insti-
tuce. Pokud by tomu tak bylo, byl by
formulal E 112 zbaven své zakladni funkce
a bylo by zpochybnéno fungovini celého
systému. Jak uvedla nizozemskd vldda, pojis-
téné osoby, které jsou drziteli formuldfe
E 112, musi mit jistotu, Ze jim bude poskyt-
nuto lé¢eni pfiméfené jejich zdravotnimu
stavu, jak zaruéuje ¢l. 22 odst. 1 pism. c)
naffzen{ ¢, 1408/71.

19. Je proto t¥eba wréit, Ze rozhodnutf piijata
institucf mfsta pobytu nebo bydli§té ve
vztahu k drZiteli formulife E 112, pokud
jde o diagnézu a volbu lé¢by, jsou zdsadné
zdvaznd pro piislugnou instituci, kterd vydala
tento formuldf., Vzhledem k tomu, Ze pii-
slugné instituci ndlezi, aby urcila dobu trvénf
légeni v jiném ¢&lenském stitu, vyde uvedené
plati, dokud takovd instituce povolenf
neodejme®.

7 — Viz rozsudek IKA, uvedeny vyde v pozndmce pod ¢arou 4,
bod 51.

8 — Viz, pokud jde o formuldf E 101, rozsudek ze dne 30. biezna
20;)0, Banks a dal3f (C-178/97, Recucil, s. 1-2005, body 42 az
46).

I-2541



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-145/03

20. Nelze viak vylouéit, Ze nehledé na vyse
uvedené zdkladni pravidlo mtZe dojit
k neshodé dotéenych vnitrostdtnich orgénd,
napifklad pokud jde o pfiméfenost poskyto-
vaného Iééeni a ndklady, které maji byt
nahrazeny. Pokud k tomu dojde, je tieba
takovy spor vyfedit mezi uvedenymi orgdny,
aniz by byla do sporu zapojena pojiténa
osoba. V této souvislosti je moZno poukizat
na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
jinych formuléfd vyddvangch podle nafizen{
¢. 1408/71, zejména formuldi E 101.
V uvedeném piipadé vySel Soudni dvar ze
skuteénosti, Ze s ohledem na cile relevant-
nich ustanoveni nafizeni & 1408/71 jsou
instituce v zdsadé vézdny takovymi potvrze-
nimi, av8ak pokud méd instituce
v hostitelském ¢lenském stdtu pochybnosti
o spravnosti skuteCnosti, na kterych je
zaloZeno, instituce vyddvajici takové
potvrzenf by méla tyto diivody pfezkoumat.
Obé instituce by se nakonec mély pokusit
dosdhnout dohody o duchu loajilni spolu-
préce a v pripadé nedspéchu bg véc méla byt
pfedlozena spravnimu vyboru”, Mdm za to,
Ze totéZz plati i pro formuldfe vydévané
v ramci ¢l 22 odst. 1 nafizen{ ¢. 1408/71.

21. Je tedy ziejmé, ze jakmile je vydan
formuldt E 112 jsou rozhodnutf lékaiské
povahy piijatd sluZbami mista pobytu nebo

9 — Rozsudky ze dne 10. finora 2000, FTS (C-202/97, Recueil,
s. 1-883, body 51 ai 57), a Banks a daldi, uvedeny vyse
v poznimce pod ¢arou 8, body 47, 51 a 52.
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bydlisté zévaznd pro pfiislusnou instituci,
a nyni je tfeba ovéfit, zda totéz plati
i v situaci, kdy lékai'ské sluzby mista pobytu
nebo bydlisté uréi, Ze nezbytné lééeni je
moZné poskytnout pouze v zemi, kterd neni
¢lenskym stdtem Evropské unie. Jinymi slovy,
vztahuje se vydané povoleni a zdvazek
k ndhradé nékladi rovnéZ na lé¢enf poskyt-
nuté dotéenému pracovnikovi mimo Evrop-
skou unii z podnétu lékaiskych sluZeb mista
pobytu nebo bydlisté?

22. V této souvislosti Insalud a $panélskd
vlidda tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze dosah
naifzenf ¢. 1408/71 a volného pohybu osob je
omezen na tzem{ Clenskych stitd, jakékoli
lé¢eni ve tietl zemi nespadd do rozsahu
plisobnosti uvedeného nafizeni a jakykoli
takovy nérok se fidi vyhradné vnitrostdtnim
pravem. S ohledem na vyslovné ustanoveni
¢l 22 odst. 1 pism. ¢) nafizenf ¢ 1408/71,
které je podle jejich nazoru tfeba vykladat
restriktivné, uvddéji, ze povoleni je omezeno
na lé¢eni v ¢&lenském stitu pobytu nebo
bydli§té. Rovnéz belgickd vldda uplatiivje, ze
s vyjimkou pifpadéi mimoiddné naléhavosti
musi 1é¢eni odpovidat vysloviym podmin-
kém povoleni.
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23. Jak jsem uvedl v bodu 16 vyse, ze
struktury ¢l. 22 odst. 1 pfsm. c) naifzeni
¢. 1408/71 vyplyvd, Ze rozhodnuti o tom, jaké
lééeni ma byt povaZzovdno za piimélené,
piijimajf sluzby élenského sttu, do kterého
odcestoval drzitel formulafe E 112 za tGcelem
svého lé¢eni. V rdmci délby odpovédnosti
mezi dotéené instituce musi prislu$nd insti-
tuce zdsadné pfijmout takovd rozhodnuti
o diagndze nemoci a o volbé 1é¢by, kterd je
povaZzovand za nezbytnou, a nahradit ndklady
na takové lé¢eni. Pokud pifslusné lékafské
sluzby rozhodnou v souladu s podminkami
stanovenymi ve vnitrostdtnich pravnich
piedpisech a v rdmci jejich mezi, Ze lé¢eni
musf byt poskytnuto v celém rozsahu nebo
zéasti ve zdravotnické instituci mimo jejich
vlastni dzemi, vcetné zemi, které nejsou
¢lenskymi stity Evropské unie, takové roz-
hodnuti musf byt povaZovino za nedilnou
souédst rozhodnutf, k jejichz pfijeti maji
takové sluzby pravomoc podle ¢l. 22 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢ 1408/71. Je tfeba mit za
to, ze se na toto lédeni musi vztahovat
povolen{ vydané pifsluinou instituci, pokud
je mozné toto lécent objektivné {)ovaiovat za
piiméiené stavu dotéené osoby '°.

24, Argument proti tomuto vykladu lze najft
ve znén{ ¢l 22 odst. 1 pfsm. c) naifzenf

10 — Toto je tfeba urgit na zékladg kritérif stanovenych Soudnlm
dvorem v rozsudcich ze dne 12, ¢ervence 2001, Smits
a Peerbooms (C-157/99, Recueil, s. 1-5473, body 94 az 97
a 103 a% 107), a ze dne 13. kvétna 2003, Miller-Fauré a Van
Riet (C-385/99, Recucil, s. 1-4509, bod 90).

¢. 1408/71, které stanovi, Ze dotCeny pracov-
nik je oprdvnén odjet na tzemi jiného
¢lenského statu, aby se ,tam” (awmglicky
Jthere’, francouzsky ,y“) podrobil 1é¢eni pri-
méfenému jeho zdravotnimu stavu. Pri
restriktivnim vykladu uvedeného ustanoven{
by slovo ,tam" naznacovalo, Ze léceni musi
skute¢né probihat na tzemf{ dotéeného
¢lenského stitu. Mam viak za to, Ze vyraz
Jtam* nelze posuzovat oddélené od zbyvajici
¢asti tohoto ustanoveni. Bréno jako celek,
¢l.22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71, ve
spojenf s bodem i) tohoto ustanoveni,
zdiiraziiuje, Ze poskytované léeni ma byt
jednak ,ptiméfené” zdravotnimu stavu pra-
covnika a jednak Ze ma byt poskytovino
podle pravnich piedpisit uplatiiovanych pri-
slu$nou instituci. Na zdkladé tohoto vécnéj-
giho piistupu k uvedenému ustanoveni je
relevantni, Ze lékai'skd rozhodnutf tykajici se
pracovnika jsou pfijimdana lékafskymi sluz-
bami dotéeného ¢lenského stdtu, aviak
poskytovand lé¢ba zavisi na ustanovenich
pouzitelnych prdvnich piedpisit uvedeného
¢lenského statu, Jak je uvedeno vyse, pokud
takové pravnf predpisy za uréitych podminek
piipoustéji ndhradu ndklad 1é¢eni poskyt-
nutého mimo tzemf daného ¢élenského stitu,
totéz by mélo také platit pro lé¢en{ pracov-
nika, jeZ md povolenf pifsluiné instituce
podle ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) naifzeni,

25. Madm totiz za to, Ze ve svétle délby
odpovédnosti podle ¢l. 22 odst. 1 pism., c)
naifzenf ¢. 1408/71, je otdzka, jak a kde mé
byt 1édeni, jez je povaZovino za pfiméfené,
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poskytnuto pracovnikovi, jez ziskal povoleni,
ma pro pfisluinou instituci pouze druhotny
vyznam. V pifpadé A. Keller nemé patrné
pro Insalud, jako pfislunou instituci ve
Spanélsku, vyznam, zda bylo takové léceni
poskytnuto v Némecku, jiném ¢&lenském
stdtu nebo zemi, kterd neni ¢lenskym stitem,
jako je Svycarsko. Z hlediska kontroly
nékladti je ddleZité, Ze piisluind instituce
povolila poji§téné osobé, aby se podrobila
lé¢eni vné jejiho vlastniho systému, a tedy
mimo jeji rozpoctovou kontrolu. Je téeba mit
navic na paméti, Ze jen za velmi vyjime¢nych
okolnost, jako je pfipad A. Keller, bude
povoleno lé¢eni mimo systém &lenskych
statdt nebo v jinych nez ¢lenskych stitech,
plidem? za béiné situace bude lé¢eni pro-
bihat v rdmci takovych systémd.

26. Dile je uplatiiovdno, Ze lééeni ve tfetim
stitu neni na zdkladé formuldfe E 112
mozné, nebot Gzemni pisobnost nafizen{
¢. 1408/71 a volny pohyb osob, ktery m4 toto
naifzeni usnadnit, jsou omezeny na dzemi
¢lenskych stiti. Je tfeba pfipomenout, Ze
zékladnim cilem naffzeni ¢ 1408/71 je pfi-
spét k volnému pohybu pracovnikil uvnitf
Spole¢enstvi odstranénim prekazek, které
mohou vyplyvat z rozdild mezi vnitrostit-
nimi systémy socidlntho zabezpeeni zave-
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denim nezbytné miry koordinace mezi
témito systémy. V pripadé, jako je pro-
jedndvand véc, kdy se pracovnik podrobil
lé¢eni ve tietim stdtu, neni pochyb
o extrateritoridlnim pouZiti nafizeni
¢. 1408/71, nebot jak rozhodnuti o povoleni
lé¢eni pracovnika vné systému pFislu§né
instituce, tak rozhodnuti tykajici se 1éceni,
které ma byt poskytnuto, byla piijata v rdmci
systému upraveného ¢l 22 odst. 1 pism. c)
naffzeni ¢. 1408/71. Misto, kde bylo takové
lé¢eni poskytnuto, nemd z hlediska obsahu
uvedenych rozhodnuti vyznam.

27. Kone¢né, pokud jde o vy$e uvedeny
aspekt, bylo uplatiiovino, Ze umoZnit oso-
bam, kterym bylo povoleno lé¢en{ v jiném
¢lenském statu, aby odjely do zemsé, kterd
neni ¢lenskym stitem, a podstoupily tam
1é¢ent, by se rovnalo v tomto ohledu vydani
bianko $eku. V této souvislosti je nutno
uvést, Ze ¢l 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 1408/71 obsahuje fadu vnitfnich omezeni.
Prvni omezenf je tfeba shledat ve vyrazu, ze
lé¢enf md byt ,piiméfené” zdravotnimu
stavu dotceného pracovnika. Druhym ome-
zenim je skuteénost, Ze pouze tehdy, pokud
je 1é¢eni mimo dotdeny vnitrostitni systém
povoleno pouzitelnymi prévnimi predpisy
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a za podminek stanovenych v takovych pred-
pisech, mi pracovnik ndrok na nahradu
nakladii takového lééeni. Za tietl, pifsluind
instituce m4 pravomoc stanovit dobu, po
kterou muaiZe lééeni probihat.

28. Poslednf ¢ast prvn{ piedbéiné otdzky se
tyk4 toho, zda lékaiské sluzby mohou pii-
jmout rozhodnut{ o pifevezeni pracovnika,
ktery je drzitelem formuléie E 112, k 1écent
do zemé, kterd nenf ¢lenskym stétem, aniz by
byla pifsludnd instituce oprdvnéna pozadovat
ndvrat pracovnika, aby podstoupil jejf vlastni
lékaf'ska vysetienf nezbytnd k tomu, aby mu
mohla nabfdnout jiné moZnosti lécenf. Bylo
jiz uréeno, Ze rozhodnutf tykajici se lécent,
které ma byt poskytnuto, spadaji v plném
rozsahu do pilisobnosti orgdnit ¢lenského
statu, do kterého bylo pracovnikovi povoleno
odjet za udéelem lécenf, a bylo by tedy
v rozporu s touto délbou odpovédnosti,
pokud by pifsluind instituce byla oprdvnéna
pozadovat ndvrat pracovnfka, jeni zfskal
povolenl, za wcelem provedeni takovych
vysetlenf, jako podminku pro vznik niroku
na ndhradu. Byla by tim také narudena
zékladn{ funkce ¢él. 22 odst. 1 naifzenf
¢ 1408/71, kterou je usnadnén{ volného
pohybu pracovniki uvnité Spolecenstvi. To
miZe vysvétlovat, pro¢ naifzenf neobsahuje
74dné vyslovné ustanoven{ v tomto sméru.
Jak upozornila A. Keller a Komise, ¢ldnek 87
naifzeni ¢ 1408/71 stanovi piiméfenou

metodu zajidténi ochrany zijma pifsiudné
instituce. Tento mechanismus musi byt
pouzit v rdmci spoluprdce mezi dotéenymi
orgdny, jak vyzaduje ¢lanek 10 ES.

29. Na prvni piedbéinou otizku je tedy
nutno odpovédét tak, Ze formulife E 111
a E 112 upravené v ¢l. 22 odst. 1 pism. c)
nafizen{ ¢ 1408/71 a ¢l. 22 odst. 1 a 3
nafizeni & 574/72 jsou zévazné pro pii-
slugnou instituci, kterd je vydala, pokud jde
o diagnézu stanovenou instituc{ mista
pobytu nebo bydli§té. To =zahrnuje
i rozhodnuti prevézt dotéeného pracovnika
k lé¢eni do zdravotnické instituce v zemi,
kterd neni ¢lenskym stdtem, aniZ by pifsludnd
instituce méla opravnéni pozadovat ndvrat
pracovnika za aéelem lékaf'ského vySetieni,

C — K druhé predbéiné otdzce

30. Predmétem druhé piedbéiné otdzky je
z4dost Juzgado de lo Social n°® 20 de Madrid,
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aby Soudni dvir ur¢il, zda zdsada rovného
zachdzen{ stanovend v ¢l 3 odst. 1 nafizent
¢. 1408/71, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 bodem
i), musi byt vykldddna tak, Ze je piisluina
instituce povinna nést ndklady lékaiské
zdravotn{ péée poskytnuté v zemi, kterd neni
¢lenskym stdtem, pracovnikovi, ktery ziskal
povoleni k lé¢eni v jiném clenském stdtu,
jestlize je potvrzeno, Ze pokud by byl
pracovnik poji§tén u instituce mista pobytu
nebo bydli§té, mél by ndrok na tyto ddvky
zdravotnfho pojisténi, a jestliZe navic tato
lékai'skd pécée patfi mezi ddvky upravené
pravnimi piedpisy piistusného stétu.

31, Podle ¢l 22 odst. 1 bodu i) nafizeni
¢. 1408/71, pracovnik, ktery md povolen{
k odjezdu na Gzemi jiného ¢lenského stitu za
ucelem lé¢eni, md ndrok na toto léceni
v souladu s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy
uvedeného élenského stitu, ,jako by u [néj
byl pojistén]“. Z jasného znéni tohoto
ustanoveni vyplyv4, ze pracovnik, ktery ziskal
povoleni a je drzitelem formuldfe E 111 nebo
E 112, ma pravo na stejnou lé¢bu jako osoby
pojiténé v rdmci vnitrostitniho systému
socidlniho zabezpedeni mista pobytu nebo
bydlité. Pokud, jako je tomu v piipadé
némeckého systému socidlniho zabezpedent,
maji pojisténé osoby za urcitych podminek
pravo na ndhradu ndkladd vyplyvajicich
z lééeni v zemi, jez neni ¢lenskym stitem,
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mus{ totéZ nutné platit i pro osoby, kterym
piisludnd instituce vydala povoleni k lé¢ent
v uvedeném clenském stdtu.

32, Némitka Insalud a $panélské vlady, Ze
zésada rovného zachdzeni se nepouZije mimo
tzemi Clenskych stitti Evropské unie, nemd
v této souvislosti vyznam, protoze rozhod-
nuti tykajici se lé¢eni A, Keller bylo pfijato
lékatskymi sluzbami élenského stitu, kam
byla oprévnéna odcestovat za Gcelem lééent.

33. Na druhou pfedbéinou otdzku je proto
nutno odpovédét tak, Ze zdsadu rovného
zachdzenf stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 nafizen{
¢. 1408/71, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 bodem
i), je tfeba vyklddat tak, Ze pFislu§nd instituce
je povinna nést ndklady lékarské zdravotni
péce poskytnuté v zemi, kterd neni ¢lenskym
statem, pracovnikovi, ktery zfskal povolen{
k 1é¢eni v jiném ¢lenském stdtu, jestlize je
potvrzeno, Ze pokud by byl pracovnik
pojistén u instituce mista pobytu nebo
bydlisté, mél by ndrok na tyto dévky
zdravotntho poji§téni a jestlize navic tato
lékatskd péée patif mezi dévky upravené
pravnimi piedpisy piislusného stitu.
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Zavéry

34, Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
predbéiné otdzky polozené Juzgado de lo Social n® 20 de Madrid takto:

1)

Formulat E 111 a formula# E 112, jejichZ vydéni upravuje ¢l. 22 odst. 1 pism. a)
a ) natizeni ¢ 1408/71 a ¢l 22 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 574/72, jsou zavazné pro
prislugnou instituci, kterd je vydala, pokud jde o diagnézu stanovenou instituci
mista pobytu nebo bydli§té, véetné rozhodnuti pievézt pracovnika za icelem
zivotné naléhavého chirurgického zdkroku do zdravotnické instituce zemé,
kter4 neni ¢lenem Evropské unie (Svycarsko), aniz by byla piisluné instituce
opravnéna po¥adovat ndvrat tohoto pracovnika k tomu, aby podstoupil [ékatska
vySetfeni, kterd tato instituce povaZuje za vhodnd, a aby mu nabidla moZznosti
lé¢eni ptizptisobené onemocnéni, jimz trpi.

Zésadu rovného zachézeni stanovenou v ¢lanku 3 naffzent ¢. 1408/71, ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a ¢l 22 odst. 1 bodem i) uvedeného nafizeni, je tieba
vykladat tak, Ze pifsluind instituce je povinna nést ndklady vyplyvajici ze
zdravotni péée poskytnuté v zemi, jez neni ¢lenem Evropské unie, jestlize je
potvrzeno, Ze pokud by byl pracovnik pojistén u instituce mista bydlisté, mél by
néarok na tyto dévky zdravotniho pojisténi a jestlize navic tato 1ékai'ska péce patii
mezi dévky upravené pravnimi piedpisy piislusného stitu.
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