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Processo C-621/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de agosto de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunalda Repablica
Eslovaca)

Data da deciséo de reenvio:

16 de abril de 2019
Recorrente:

Weindel Logistik Service,SR spol. s r.o,
Recorrido:

Financné riaditel'stvo Sloyenskej republiky

Objeto do litigie,no\processo principal

Sistema comum do impostowsobre o valor acrescentado — Interpretacdo da Diretiva
2006/112/CE -, Artigo, 167.° e artigo 168.°, alinea e) — Direito a deducdo do
impostoy, Sobre o, valor acrescentado — Recusa — Condicdo do direito de
propriedade sobré, 0s bens importados ou do direito de dispor dos bens como o
proprietario <+ Condicéo relativa a utilizacdo dos bens importados para efeito das
operacOes “tributaveis do sujeito passivo sob a forma de venda desses bens no
territdrior nacional, entrega noutro Estado-Membro ou exportacdo para um pais
terceiro = Necessidade de cumprimento da condicdo da existéncia de um nexo
direto e imediato entre os bens adquiridos e as operacfes a jusante.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 167.° e o artigo 168.°, alinea e), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, [de 28 de novembro de 2006] relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretados no sentido de que o
direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado, que 0 sujeito
passivo é obrigado a pagar sobre os bens importados, esta sujeito ao direito
de propriedade sobre os bens importados ou ao direito de dispor desses bens
como proprietario?

2) Deve o artigo 168.°, alinea e), da Diretiva 2006/112/CE [...xsefinterpretado
no sentido de que o direito a deducdo do imposto sobre o valoriacrescentado,
que o sujeito passivo € obrigado a pagar sobre os bens,impertadesnapenas
nasce caso 0s bens importados sejam utilizados paraxos fins das operagoes
tributaveis do sujeito passivo sob a forma de venda,desses bens noterritorio
nacional, entrega noutro Estado-Membro Qu exportagdoyparadum pais
terceiro?

3) Deve, nessas circunstancias, entender<se que esta preenchida a condigdo da
existéncia de um nexo direto edmediato entresos,bens adquiridos e as
operacOes a jusante e, mais precisamente, €, possivel, no caso em apreco,
aplicar a interpretacéo tradicionalhdo'direito a deducéo com fundamento num
nexo direto e imediato entre os'enstadquiridos e as operacdes a jusante em
conexd@o com elementos'de despesa, que,ndoSurgiram em relacdo aos bens e
que nao podiam, deste modo,\ser fepercutidos no preco da prestacdo a
jusante?

Disposicdes de direito da,.Uniéo invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum ‘do.mpostossobre o valor acrescentado: artigo 167.° e artigo 168.°,
alinea g)

Disposic6es nacionais invocadas

Leinne 222/2004 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado e sucessivas
alteragoes, (zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisoy; a'seguir: «Lei do IVA»).

Artigo 2.°, n.° 1, alinea d)
«Estdo sujeitos a imposto
A) aentrega de bens efetuada a titulo oneroso,

b) a prestacdo de um servico (a seguir «prestacdo de um servigo») a titulo
oneroso no territorio nacional por um sujeito passivo,
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C) a aquisicdo de bens a titulo oneroso no territério nacional de outro
Estado-Membro da Comunidades Europeias (a seguir «Estado-Membro»),

D) aimportacdo de bens para o territorio nacional.
Artigo 3.°,n.° 1

Sujeito passivo é qualquer pessoa que exerce, de modo auténomo, uma das
atividades economicas referidas no n.° 2, independentemente da finalidade ou dos
resultados dessa atividade.

Artigo 3.°,n.° 2

Entende-se por atividade econdmica (a seguir «atividade, economica») qualquer
atividade da qual se obtenha um rendimento e que inclua ‘a atividade dos
produtores, dos comerciantes e dos prestadores de services, incluindo a_atividade
de extracdo, de construcdo e agricola, as atividades exercidas¢como profissdes
liberais de acordo com leis especiais, a atividadesintelectual criativa e a
desportiva. Considera-se também atividadedeconomicasa expleracdo de um bem
corpdreo ou incorpéreo com o fim de obter um rendimento desse bem; se 0 bem
fizer parte da comunh&o legal dos conjuges, a Sua exploragéo é considerada em
partes iguais para cada cOnjugegparaintegrar um rendimento de atividade
econdmica, salvo acordo em contrarig entre 0s conjuges.

Artigo 21.°,n.° 1
Em caso de importacde devbens, o imposto torna-se exigivel:
A) com a introdug¢do dos,bens,no regime aduaneiro de livre pratica,

b) com a,intredugde des bens no regime aduaneiro de aperfeicoamento ativo,
no sistema aeeemhbolso;

C)...com a cessacdo de regime aduaneiro de importacdo temporaria,

B) . em ease de reimportacdo dos bens com a introducéo no regime aduaneiro de
livre préticaa partir do regime aduaneiro de aperfeicoamento passivo;

(e) com uma importacao ilegal de bens;
f)  com a subtracdo dos bens a um controlo aduaneiro;

g) nos outros casos em que surge uma obrigacdo aduaneira diante de uma
importacédo de bens.

Artigo 49.°, n.° 2, alinea d)

O sujeito passivo pode deduzir do imposto de que seja devedor o imposto sobre 0s
bens e servigos que utilize para as entregas de bens e a prestacdo de servi¢os na
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qualidade de sujeito passivo, com exce¢do dos mencionados nos n.3 e 7. O
sujeito passivo poderd deduzir o imposto. O sujeito passivo pode deduzir o
imposto quando este tiver sido pago a administragdo fiscal no momento da
importacdo dos bens no territorio nacional.

Artigo 51.°, n.° 1, alinea d)

O sujeito passivo pode exercer o direito a deducdo do IVA nos termos do artigo
49.° se, no momento da deducdo do imposto nos termos do artigo 49.°, n.° 2,
alinea a), dispuser do documento de importacdo confirmado pelamautoridade
aduaneira em que o sujeito passivo é indicado como destinatario edeclarante.

Artigo 69.°, n.° 8

Em caso de importacdo, encontra-se obrigado a pagar.0 impestono devedor, nos
termos da legislagdo aduaneira, ou o destinatario dos _bens‘se“no“momento da
importacdo o devedor, nos termos da legislacdo, aduaneira; €“wJma pessoa
estrangeira titular de uma autorizagdo Unicd,™ma acegdonde\um regulamento
especial, emitida pela autoridade aduaneirasde outro,Estado-Membro e o referido
devedor ndo utilizar os bens importados para a‘sua atividade economica.

Lei n.° 511/1992 sobre a administragée des impostos, taxas e tributos e que altera
a organizacdo das autoridades tributarias territorials e alteracbes posteriores
(zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dami aspoplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgdnov, v zmneni neskersich predpisov) o sprave dani a
poplatkov a o zmendeh™ vy ststave Wuzemfiych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisoy)

Artigo 44.°, n.° 6 alinea b)yponto 1)

Em caso de, inSpecéontributaria ou de inspecdo tributaria repetida ao sujeito
passivo, a, Administracdo, tributaria emite, no prazo de 15 dias ap0s a sua
conclusao (artigo'15.¢, n.2 13), um aviso de liquidagédo suplementar do imposto, se
0 (imposto liquidade na sequéncia da inspegdo tributéria diferir do imposto
indicadosna declaragcdo de rendimentos ou na declaragdo de rendimentos
complementarseu no relatério ou no relatoério suplementar, ou se o imposto
liguidado,na ‘sequéncia da inspecdo tributaria repetida diferir do imposto fixado
pelasadministracdo tributaria Ana sequéncia da inspecéo tributaria ou se diferir da
diferenga do imposto na liquidacéo do imposto suplementar.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica citada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio

C-98/98, Midland Bank plc.

C-408/98, Abbey National
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C-465/03, Kretztechnik

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O presente pedido é apresentado no ambito de um processo entre a sociedade
comercial Weindel Logistik Service SR, spol. s.r.o. e a Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky (Direcdo das Finangas da Republica Eslovaca) relativo a
recusa em conceder a recorrente do direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, alinea,d) da Lei
n.° 222/2004.

O Danovy trad Bratislava (Servigo de Finangas de Bratislavay Eslevéquia), a
seguir «servigo de financas» ou «administracdo tributaria», pox, decisao ‘de ‘18:de
julho de 2011, recusou a recorrente o direito a deducdo.do VA para o'periodo de
tributacdo compreendido entre fevereiro e dezembro, de,2008:vA diferenca de
imposto para o0 periodo de tributacdo indicado “aseende ‘a, ‘um total
de 198 322,25 euros.

A recorrente, na qualidade de destinatéria e deelarantepimportou bens da Suica, de
Hong Kong e da China para a Republica Eslovaga para reacondicionamento. No
momento da introducdo dos bens emwlivee pratica,"o imposto tornou-se exigivel
em relagdo a recorrente, nos termos de ‘artigo 21.% n.° 1, alinea a), da Lei
n.° 222/2004. Os bens, depgis~do reacondicionamento, foram exportados ou
entregues a partir do territério'da Republica Eslovaca para um pais terceiro e 0s
servicos de reacondicionamente foram faturados ao comitente. Os bens
permaneceram na propriedade de comitente estrangeiro durante todo o periodo.

A recorrente pagou Onimpostoretinvoeou o direito a dedugdo nos termos do artigo
51.°, n.° 1, alinea d)y.da Lei n.° 222/2004. O servigo de finangas fundamentou a
recusa da deducan.donmposto pago alegando a violagdo, pela recorrente, do artigo
49.°, n2.2%e dosartige 512, n.° 1, alinea d), da referida lei. Em primeiro lugar, [a
recorrente] ndo era proprietaria dos bens importados, nem tinha o direito de
utilizar, 0s benswcomo proprietaria; depois, as despesas relativas aos bens nao
tinham um mexo direto e imediato com a sua atividade econdmica, no sentido de
quesa“recorrentegndo suportou despesas para a aquisicdo dos bens que tivessem
sido, posteriarmente, incluidas no preco das operagbes sujeitas a imposto a
jusante; e, por ultimo, a recorrente ndo utilizou os bens importados para entrega de
bens ou¢ prestacdo de servicos: ndo vendeu os bens importados no territdrio
nacional, ndo os entregou noutro Estado-Membro da Unido Europeia nem o0s
exportou para um pais terceiro, pelo que ndo utilizou os bens para a sua atividade
econdmica na qualidade de sujeito passivo.

As referidas decisbes em primeira instancia do servico de finangas foram
confirmadas pela recorrida por decistes de 13 de outubro de 2011.
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O recurso da recorrente foi julgado improcedente por Acérdao de 20 de junho de
2012 do Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava, Eslovaquia; a
seguir «Tribunal Regional»).

Posteriormente, o acorddo do Tribunal Regional foi reformado pelo Acérddo do
Najvysssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca, a
seguir «Supremo Tribunaly), ref.* 3Sz{/78-88/2012, de 15 de janeiro de 2013, no
sentido de que as decisdes da recorrida, bem como as do 6rgdo administrativo de
primeira instancia, foram anuladas e o processo foi remetido para ulterior
tramitacdo. Nesse acorddo, o Supremo Tribunal considerou que a récorrente agiu
corretamente ao invocar o direito a deducdo do imposto sobreho montante do
imposto que era obrigada a pagar sobre os bens importados. O service, de financas
e a recorrida agiram de forma contréria a lei quando, sem qualquer‘fundamento
juridico, impuseram & recorrente uma condicdo dita impessivel. A, recorrente
podia prestar 0s servigos de reacondicionamento dos héns,mesme sem a existéncia
de um direito de propriedade sobre eles, uma vez que nenhumaydisposig¢ao legal o
proibia. Caso contrario, ter-se-ia verificado_uma, wiolacao, do principio da
neutralidade.

Atraves de novas decisdes de 16 de daneiro‘de 2014, Sem que se verificasse
alteracdo dos factos, o servico de finangas voltousa nde reconhecer a recorrente,
pelas mesmas razdes, o direito a deducde’do impesto relativo ao periodo de
tributacdo compreendido entre, fevereironendezembro de 2008, no montante
de 198 322,25 euros. O servigo de,financasreit€rou o seu raciocinio anterior e
alargou-o com base nas Gonclusdes da reunido 94 da «Comité do IVA» de 19 de
outubro de 2011, da gual, resultasque a pessoa obrigada a pagar o imposto no
momento da importagao dostbens\naotem direito a deduzir o imposto pago se ndo
tiver adquirido o,direito de utilizamnos bens como proprietario e se as despesas
relativas aos bensi\naostiverem um nexo direto e imediato com a sua atividade
economica."Do-mesmoymaedo, chamou a atencdo para os Acérddos do Tribunal de
Justica C+98/98, "Midland Bank plc., C-408/98, Abbey National, e C-465/03,
Kretztechnik,

A “recorgente interpds os respetivos recursos contra as decisdes do servico de
finangas de, 26 _de, janeiro de 2014, em que alega que o direito de propriedade,
especificamente a transmissao do direito de dispor dos bens como proprietéario,
enguante ‘eendicdo resultante da reunido do «Comité do IVA», se refere
exclusivamente a entrega dos bens ao adquirente. Além disso, a recorrente alega
que a expressdo «utilize para as entregas de bens e a prestagdo de servicos»
constante do artigo 49.°, n.° 2, da Lei n.° 222/2004 deve ser interpretada a luz do
artigo 3.°, n.° 3, dessa lei, pelo que a dedugdo do imposto € condicionada pelo
grau de utilizagdo das mercadorias para a atividade econémica do sujeito passivo.
A recorrente, para exercer a sua atividade econdmica principal, importou bens
que, na verdade, ndo revendeu posteriormente, mas que utilizou exclusivamente
para o exercicio da sua atividade econdmica principal, ou seja, para 0s servicos de
reacondicionamento dos bens.
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A recorrida, através de novas decisdes de 7 de abril de 2014, confirmou as
decisbes do servico de financas de 16 de janeiro de 2014. Em particular, fez suas
as razdes invocadas por este ultimo em primeira instancia, remetendo para as
conclusdes da reunido do «Comité do IVA».

O litigio foi, entdo, apresentado diante do Tribunal Regional, que anulou as
decisOes da recorrida de 7 de abril de 2014. Em sede de impugnacdo da deciséo
desse 6rgdo jurisdicional, o litigio foi, entdo, apresentado ao Supremo Tribunal da
Republica Eslovaca, que, no final, indeferiu o pedido de declaracdo da legalidade
das decisGes da recorrida, confirmando, ao invés, as conclusdes juridicas do
servigo de financgas e da recorrida. No entanto, uma vez que o Stpremo Tribunal
indeferiu o pedido da recorrente de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica,
0 processo chegou ao Ustavny std Slovenskej republiky (Tribunal\Constitucional
da Republica Eslovaca) que, a este respeito, declarou umawviolacdo dos ‘direttos
fundamentais da recorrente a uma tutela jurisdicional efetiva e imparcial.

Principais argumentos das partes

A recorrente alega que tem direito a deducae, do IVA™porgue o direito de
propriedade, em especial a transmissao do direit@ de dispor dos bens como
proprietario, refere-se exclusivamenteia entrega, dos bens ao adquirente. A
recorrente ndo era o adquirente, pelo que néavera possivel*aplicar esta condicdo ao
seu caso. No momento da importacde dos, bens, a exigibilidade do imposto e o
direito a deducdo ndo se encontravams, condicienados pelo surgimento de um
direito de propriedade ouse um, direito derdispor dos bens como proprietario. Os
bens foram importados para a'sua principal atividade economica.

A recorrida alega que, mesmonno caso da importacdo de bens, uma das condic¢des
para deduzir o IVA£ a aguisicdoido direito de propriedade ou do direito de dispor
desses bens ‘como “proprietario, bem como a existéncia de um nexo direto e
imediato.comia atividade economica, o surgimento de despesas de aquisi¢do dos
bens, enmespecial awtilizacdo para a entrega de bens ou a prestacdo de servicos, e
para.o exercicig de'uma atividade econémica.

Resumo da‘fundamentacéo do reenvio

A questao fundamental no presente processo € a de saber se, na situacdo em que a
recorrente recebeu os bens importados para o territério da Republica Eslovaca
para fins de armazenagem e de reacondicionamento, e com a introducdo em livre
pratica dos bens na acecdo do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 209/2007, o
imposto se tornou exigivel e se a recorrente, apds a armazenagem e O
reacondicionamento desses bens que foram entregues num pais terceiro além de
noutros Estados-Membros, tem direito, com base na fatura emitida, & deducao do
IVA nos termos da referida lei.

O Supremo Tribunal declarou no Acérdao n.° 3Szf/78-88/2012que 0 imposto se
tornou exigivel a recorrente com a importacdo de bens e ndo com fundamento na
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entrega de bens ou na prestacdo de servigos e, por conseguinte, que a recorrente
agiu corretamente quando invocou o direito a deducgédo do imposto pela entrega de
bens e prestacdo de servicos sobre o IVA que era obrigada a pagar na qualidade de
sujeito passivo pela importacdo de bens no territério nacional, tanto mais que, no
caso em apreco, a atividade econdémica é consistente: na realidade, sem uma
importacdo real dos bens para o seu estabelecimento, a recorrente ndo poderia ter
realizado a sua atividade econdémica - o servigo de reacondicionamento das
mercadorias.

No entanto, no Acorddo seguinte sobre a matéria, ref. 6Sz{/23/2016, embora
reconhecendo as conclusdes do acérddo originario no sentido de que ‘@ impesto se
torna exigivel a recorrente, na data da aceitacdo, na alfandega, da declaracdo
relativa a introducdo dos bens no respetivo sistema de livrezpratiea; 0,Supremo
Tribunal chegou a uma conclusdo juridica diferente“sobre, a “guestdo do
cumprimento das condic¢des para a deducdo do IVA.¢dNa,sua,decisdo, o0'Supremo
Tribunal sublinhou que a condicdo para a dedugdoyintegralido I\VAw€ ‘que os bens
ou servicos sejam utilizados para a atividade econdmica“‘do Sujeito passivo. Ao
mesmo tempo, chamou a atencdo para o facto de ‘queyem, principio, deve existir
um nexo direto entre cada bem ou prestagdo adquiridos fe] tributaveis (bem
adquirido ou servico recebido) e o bemou o0 servico,fornecidos, no momento de
exercer o direito a deducdo do imposto. Os componentes do custo, portanto,
devem em geral surgir antes de o sujeitowpassivo ter efetuado a operacao tributavel
a qual se referem. No caso em quesinveque o direito a deducdo integral do
imposto, o sujeito passivo deve poder demonstrari@a existéncia de um nexo direto e
imediato com o fornecimente oua prestacaostributaveis efetuados diante dos quais
a lei Ihe permite a deducao,do imposto.

Tendo em contago que precede, o ‘Supremo Tribunal concluiu [em 2016] que a
condigcdo segundoia, qual o hemiou o0 servigo devem ser sido utilizados para a
atividade econgmicade Sujeito“passivo ndo estava de todo preenchida e também
ndo haviaum mexgimediato€ direto entre a operagdo a montante e a operacao a
jusante, Umayyez 'que,a recorrente ndo tinha entregue posteriormente os bens, nem
seguer era a proprietaria —a recorrente ndo podia, portanto, efetuar a operagédo
tributavel, ‘mas apenas reacondicionar 0s bens e promover a sua exportacdo para
paises, terceiros, determinados pela sociedade suica proprietaria dos bens. No caso
de reembolso,do imposto pago a recorrente, 0 imposto ndo tinha sido pago em
territorio, nacional, uma vez que a pessoa estrangeira ndo se encontrava registada
como ‘sujeito passivo do imposto no territorio nacional. O imposto para o qual a
recorrente pediu a dedugéo dizia respeito a bens e ndo fazia parte do servico de
reacondicionamento desses bens. A recorrente apenas faturou a pessoa estrangeira
0s servigos de reacondicionamento das mercadorias e no pre¢co nao se
encontravam incluidos os custos de aquisicdo dos bens.

Sic stantibus rebus, o Supremo Tribunal, tendo em conta as conclusdes do
Tribunal Constitucional da Republica Eslovaca, resultantes do seu parecer ref.2 Il.
US-381/2018-49, de 11 de outubro de 2018, que, entre outras, declarou uma
violacdo dos direitos fundamentais da parte no processo por ndo ter sido
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submetido ao Tribunal de Justica, considera que, para a continuacdo do
julgamento no processo principal, € necessario submeter as questdes acima
referidas ao Tribunal de Justica para uma decisdo prejudicial com vista a
interpretacédo das disposicOes pertinentes da Unido Europeia.



