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Direktor na Teritorialna direktsia’ na Natsionalna agentsia za
prihodite — Yarna

Pdhikohtuasjaese

Kaebas, mis onyesitatud haldusasutuse keeldumise peale véljastada tdend sellise
isiku,suhtes “kohaldatavate digusnormide kohta, kes todtab liitkmesriigis seal
asutatud t66andja juures, ja kelle see t06andja l&hetas teise liikmesriiki, et ta
tobtaks seal sama tddandja nimel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus tugineb Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®)
artikli 267 106ike 1 punktile b ning puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta maaruse (EU) nr 987/2009, milles satestatakse maaruse
(EU) nr883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimise  kohta)
rakendamise kord (ELT 2009, L 284, Ik 1) (edaspidi ,,rakendusméérus®), artikli 14
I6ike 2 tdlgendamist koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta  maaruse  (EU)  nr883/2004  sotsiaalkindlustussiisteemide
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koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05 Ik 72)
(edaspidi ,,alusmédrus®) artikli 12 I6ikega 1.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse mééruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 14
IGiget 2 tuleb tblgendada nii, et selleks, et saaks eeldada, et ajutist t66joudu
vahendav ettevétja tegutseb tavaliselt litkmesriigis, kus ta on asutatud, peab ta
olulise osa t66j6u vahendamisest teostama selliste kasutajaettevotjatetjaoks, kes
on asutatud samas litkmesriigis?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Madruse nr 883/2004 artikli 2 16ige 1, artikli 11%168ige 1 ja artiklitd2 16ige 1;
méaaruse nr 987/2009 artikkel 14; Euroopa, Kohtuy 17. detsembri 1970. aasta
kohtuotsus Manpower (C-35/70, EU:C:1970:120) ja,10:-weebruari 2000. aasta
kohtuotsus FTS (C-202/97, EU:C:2000:75):

Liikmesriigi digusnormid

Bulgaaria Vabariigi konstitutsieoni (Konstitutsia'na Republika Bulgaria) artikli 51
I6ige 1 ja artikli 52 16ige 1; tooseadustiku (Kodeks na truda) artikli 107r 18ige 1 ja
artikli 107s  16ige 2;  sotsiaalkindlustusseaduse  (Kodeks za  sotsialnoto
osiguryavane) artikli-4 18ike 2, punkt 1 ja artikli 9 18ike 1 punkt 1; tdolahetusi ja
valismaal ‘erioskuste omandamise praktikat kasitleva maadruse (Naredba za
sluzhebnite komandirowvki i spetsializatsii v chuzhbina) artikli 2 18ige 1; maksu- ja
sotsiaalkindlustuse “menetluse’ seadustiku (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks) artikkel 88, “artikli'90 16ige 2, artikli 91 10ige 1, artikli 92 1dige 1,
artikli 95 16ige 1yja artikkel 97.

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Ariiihing ,,TEAM POWER EUROPE“ EOOD (edaspidi ,kaebaja*) asutati
Bulgaariay 6iguse alusel, selle tegevusala on rendit60 hankimine ja to6jou
vahendamine Bulgaarias ning teistes riikides. Kaebaja on Bulgaaria Agentsia po
zaetostta (t60agentuur) juures registrisse kantud renditéd hankijana ja peale selle
on tal Saksamaa Bundesagentur fiir Arbeiti (féderaalne toé6hdiveamet) Diisseldorfi
todagentuuri valjastatud t60j6u vahendamise luba.

Kaebaja sdlmis 8. oktoobril 2018 todlepingu Bulgaaria kodanikuga (edaspidi
,tootaja“). Lepingu kohaselt on kaebaja kohustatud todtaja ldhetamiseks
Saksamaale, kus ta asub tootama dritthingu ,,CLW Clausthaler Laser- und
Werkstofftechnik® GmbH (edaspidi ,.kasutajaettevotja™) juures selle juhtimise ja
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kontrolli all. Leping néeb lisaks ette, et kasutajaettevOtja méérab tdotaja kui
masinaoperaatori ja metallitd6tleja kohustused tema tédulesannete kirjelduses
kindlaks. Kaebaja on kohustatud to6tajale tootasu maksma.

9. mail 2019 esitas kaebaja Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia po
prihodite — Varna’le (riigi maksuameti Varna osakond) avalduse tdendi
valjastamiseks, et lahetuse kestuse ajal kohaldatakse tootaja suhtes Bulgaaria
oigusnorme. Kaebaja maérkis avalduses, et lahetuse kestuse ajal jai tOotaja ja
kaebaja t0Gsuhe plsima, t6otaja sai temalt tOotasu ja tema tagas tootajal
sotsiaal- ja tervisekindlustuse olemasolu.

Padev haldusasutus keeldus 30. mai 2019. aasta otsusegagtaotletud tdendi
véljastamisest pdhjendusega, et kaks kumulatiivset tingimust, mille alusel saab
tootaja suhtes jatkuvalt kohaldada Bulgaaria sotsiaalkindlustusalaseid'@igusnorme,
ei ole téidetud, sest tootaja ja to6andja vaheline otsene seosiel ole, Sailinud ja
viimati nimetatu peamine tegevus ei toimu Bulgaaria territooriumil:

Esimese tingimuse puhul l&htub haldusasutus sellest;, et ‘vaatamata sellele, et
kaebaja maksab t06andajana tootasu, ei ole ¢éma ja téotaja vaheline otsene seos
sdilinud, kuna t66lepingu kohaselt tehakse, t6od, kasutajaettevotjale, alludes tema
kontrollile ja juhtimisele, ning viimane “maarab t@otaja kohustused. Teise
tingimuse osas on haldusasutus seisukehal, et“kaebaja oluline tegevus ei toimu
Bulgaaria territooriumil, sest kaibemaksuseaduse (Zakon za danaka varhu
dobavenata stoynost, edaspidi ,,ZBDS*) kohaselt registreeritud aritihinguna on ta
méarkinud oma tegevuseks@teenuste esutamise taitmiskohaga Saksamaal ning
puuduvad andmed Bulgaarias tegutsevate partneritega sélmitud lepingute kohta

Kaebaja esitas sellefotsuse peale, millega keelduti taotletud tdendi véljastamisest,
haldusmenetluses “vaide. 1%. juuni_2019. otsusega jattis Direktor Teritorialna
direktsia“na Natsionalpa agentsia za prihodite — Varna (riigi maksuameti Varna
osakonna juhataja, edaspidi ,,vastustaja“) vaide rahuldamata ja kinnitas eitava
vastuse.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja arvates on kéesoleval juhul taotletud t6endi valjastamise mdlemad
kumulatiivsed tingimused taidetud.

Esimese tingimuse kohta véidab ta, et tema ja tootaja vahel on ,,otsene seos*, sest
ta maksab t6dandajana sellele tootajale tootasu ja tal on Ulesitlemise pdhjuste
olemasolu korral to6lepingu I6petamise digus. Lisaks on kasutajaettevdtjal tema ja
kaebaja vahel s6lmitud t66j6u vahendamise lepingu kohaselt keelatud pakkuda
tootajale muud t6od kui lepingus kokku lepitud t606, nii et ainult kaebaja voib
méadrata nimetatud to6taja poolt tehtava to0 laadi. Seoses teise tingimusega vaidab
kaebaja, et tema peamine ajutise t60jou t6olevotmise, valiku ja hankimise tegevus
toimub Bulgaaria territooriumil ja tema véljaspool Bulgaariat asuvate klientidega
tehingutest saadud kaive ei tdhenda seda, et aritihing tegutseb valisriigis.
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Vastustaja ei pea mitte kumbagi nimetatud tingimust kaebaja suhtes taidetuks.
Kaebaja ja tootaja otsese seose kohta mérgib ta, et see on héiritud, sest vastavalt
kaebaja ja tootaja vahel sdlmitud toolepingule ei pea todtaja tOotama tema
tooandja jaoks Bulgaarias. Lisaks on leping vastavalt Saksa digusele sdlmitud
padeva asutuse poolt Saksamaal véljastatud loa alusel ja mitte kaebaja
registreerimise alusel Bulgaaria td6agentuuris. Seoses kaebaja peamise tegevusega
Bulgaarias on vastustaja arvamusel, et kaebajal ei ole peale haldusttitajate ja
juhtide Bulgaaria territooriumil t06tajaid ning nende sissetulekud parinevad
taielikult tdosuhetest Saksamaal.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab poolte vahelise kehtuvaidluse
lahendamiseks vajalikuks rakendusméaruse artikli 24> 101ke 2% tolgendamist
koostoimes alusmé&aruse artikli 12 I6ikega 1.

Alusmaéaruse artikli 12 18ike 1 tdhenduses kohaldatakse istku suhtes,”kes td6tab
litkmesriigis todandja heaks, kes seal on asutatud, ning kelle see td6andja lahetab
teise litkmesriiki selle t66andja nimel tgotama,wjatkuvaltiesimese litkmesriigi
Oigusakte, kui on tdidetud kaks kumulatiivset tingimust, nimelt esiteks, kui selle
isiku ja todandja vahel on olemas_otsene seosy, ja teiseks, kui viimane tegutseb
tavaliselt selle liikmesriigi territooriumil.

Seoses teise tingimusega .on, noutav, et tOGandja vastavalt rakendusmaaruse
artikli 14 16ike 2 esimesele lausele “jtavaliselt teostab sisulisi tegevusi, mitte
uksnes sisemisi haldustegevusi, selle“liikmesriigi territooriumil, kus ta on
asutatud, vottes arvesse, ko@iki konealuse ettevOtja tegevusi iseloomustavaid
kriteeriume®, selléks et eeldadayet ta/stegutseb tavaliselt selles liikmesriigis. Selle
maéaruse “artikli;,14 16ike 2 teine lause néeb ette, et ,,asjakohased kriteeriumid
peavad vastama 1ga t@dandja spetsiifilistele isedrasustele ja tema tegevuste
tegelikule iseloomule®,

Administrativen“sad Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria) kohtupraktika selle
kohta, millal ontaidetud alusmaaruse artikli 12 16ikes 1 séatestatud tingimus, ei ole
Uhtne. “Wasturaakivus tuleneb rakendusméaéaruse artikli 14 138ike 2 erinevast
télgendusestyeelkdige seoses kisimusega, milliste kriteeriumide alusel tuleb
kindlaks méarata, kas tdoandja teostab liikmesriigis, kus ta on asutatud, ,,sisulisi
tegevusi®.

Selleks, et hinnata, kas alusméaruse artikli 12 16ike 1 teine tingimus on taidetud,
tuleb arvesse votta koiki kriteeriume, mis iseloomustavad to6andja tegevust.
Nende Kkriteeriumide hulka kuuluvad koht, kus td6andja on asutatud;
haldustOdtajate arv tema tegevuskoha litkmesriigis vOi teises litkmesriigis, kuhu ta
on tootajad lahetanud; koht, kus lahetatud t6otajad toole voetakse; koht, kus
sGlmitakse lepingud kasutajaettevotjatega; nendele lepingutele kohaldatav Gigus,
mille ettevotja sélmib oma to6tajate voi klientidega, ning asjaomases liikmesriigis
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piisavalt iseloomuliku perioodi véltel saadud kéive ([Euroopa Kohtu]
10. veebruari 2000. aasta otsus FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punktid 42 ja 43).

Asjaolu, et lahetatud tootajad teevad kasutajaettevotja jaoks muid t6id kui neid
toole votnud ja lahetanud ettevotja pdhitegevus, on tahtsusetu. Vastavalt sellele
teostab ajutist t06joudu vahendav ettevdtja oma dritegevust sel juhul tavaliselt
oma pusiva tegevuskoha liikmesriigis, kui oluline osa tema tegevusest toimub
tavaliselt selles riigis (10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, punktid 44 ja 45).

Euroopa Kohtu nimetatud otsustest ei saa siiski jareldada, kas alusmé&é&ruse
artikli 12 16ike 1 teise tingimuse tditmiseks piisab sellest, kui,todandja sélmib
teise liikmesriiki lahetatud todtajatega todlepingud oma puisiva tegeviuskoha
lilkmesriigis, v0i on ndutav, et oluline osa t60jou vahendamisest, teostatakse
kasutajaettevotjate jaoks, kes tegutsevad selle liikmesriigi territooriumil, milles
téoandja on asutatud.

Kuna kaebaja pohitegevus hdlmab renditd6 hankimist jastoojou, vahendamist
Bulgaarias ja teistes riikides, néib kirjeldatudipéhjusteholevat véimalik tdlgendus,
et selleks, et saaks eeldada, et kaebaja teguiseb tavaliselt\Bulgaarias, on ndutav, et
oluline osa tema lepingutest sdlmitakse ja“téidetakse“kasutajaettevitjatega, kes
tegutsevad Bulgaaria territooriumill,

Teine tdlgendusvdimalus on see, &t sBltumata,sellest, et kdik kasutajaettevdtjad on
asutatud Saksamaal ning tegutsevad seal, ja et"kdik tdotajad lahetatakse Saksa
ettevotjate juures tootamiseks, piisabyeelduseks, et kaebaja tegutseb tavaliselt
Bulgaaria territooriumil, ‘sellest, etita “on registreeritud Bulgaarias ja sdlmib
ldhetatud tootajatega selles liikmesriigis toolepinguid.



