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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. lapkricio 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Mokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. lapkricio 20 d.
Pareiskéja:
Deutsche Umwelthilfe e; V.
Atsakové:
Vokietijos Federaciné Respublika
Treciasis asmuo:

VolkswagenAG

Pagrindinés,bylos dalykas
Aplifikos aseciacijosyteis¢ pareiksti ieSkinj byloje dél leidimo dyzeliniuose

varikliuose, naudotiwaldiklius — Vadinamojo terminio intervalo leistinumas pagal
Reglamenta N, 725/2007 — Valdiklio biitinumo vertinimo matas ir kriterijai

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Orhuso Konvencijos ir Sgjungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasiraSytos ir 2005 m. vasario 17 d.
Tarybos sprendimu 2005/370/EB Europos bendrijos vardu patvirtintos
Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 9 straipsnio
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3 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, aiSkintina taip, kad aplinkos organizacijos 1§ esmeés turi turéti
galimybe teisme uzginéyti sprendima, Kuriuo — galbiit pazeidziant 2007 m.
birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2007
del wvarikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant |
iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy (Euro5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir
priezitiros informacijos prieigos 5 straipsnio 2 dalj — leidziama dyzeliniy
lengvyjy automobiliy su valdikliais gamyba?

2. Jeipirmgji klausima biity atsakyta teigiamai:

a) Ar 2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento, “ir, Taryhos
reglamento (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transposto pticmonigipo
patvirtinimo atsizvelgiant ] iSmetamyjy tetSaly ‘kiekj 18 lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Eure 5yir Eure,6) ir dél
transporto priemoniy remonto ir jprieziliros, informacijos prieigos
5 straipsnio 2 dalis aiskintina taip,, kad “waldiklio butinumo variklio
apsaugai nuo pazeidimy ar avarijos It saugiam transporto priemonés
naudojimui vertinimo matas 8 esmés, yra naujausias technologijy lygis,
kai jis suprantamas kaip@technings galimybés EB tipo patvirtinimo
momentu?

b)  Ar reikia atsizvelgfipbe technelogijy 1ygio, j kitas aplinkybes, dél kuriy
galéty buty leidziama naudoti®waldiklj, nors, vertinant vien pagal
naujausig technolegijy lygj, jo ,,.butinumas* nebiity pateisinamas, kaip
tai suprantamaspagal 2007'm. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos, reglamento (EB)a'Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto
priemonigytipoypatvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyjy tersaly kiekj i$
lengvyjy, keleiviniy irkomerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir
Euro 6)qdrdel transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos S, straipsnio 2 dalies antro sakinio a punktg?

Nurodytoes tarptautinés teisés nuostatos

JREEK W Konvencijos dé¢l teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau —
Orhuso'konvencija) 9 straipsnio 3 dalis

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél Konvencijos dél
teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis ir
52 straipsnio 1 dalis

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant |
iSmetamyjy terSaly kiekj 18 lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos 5 straipsnio 2 dalis

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz uber erganzende Vorschriften Zu Rechtshehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie’2003/35/EG, ‘(arba, ‘Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz, Istatymas dél papildomy ntiostaty, susijusiy su teisiy gynimo
priemonémis aplinkos klausimais pagal Direktyva 2008/35/EB; toliau — UmwRG)
1, 2 ir 3 straipsniai

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie flr Systeme, Bauteile unduselbststandige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (arba EG-Fahrzeuggenehmigungsvererdnung, Potvarkis dél motoriniy
transporto priemoniy ir jy' prickaby bei, §iy motoriniy transporto priemoniy
sistemy, konstrukciniy daliy, ir‘atskiry techniniy jtaisy EB patvirtinimo; EG-FGV)
25 straipsnio 1 ir 2 dalys

Verwaltungsgerichtsordnung, (Administraciniy byly teisenos kodeksas; VwWGO)
42 straipsnis ir' 123 straipsnio 1'dalies pirmas sakinys

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Bylos ‘$alys gincijasi, del pareiskéjos teisés pareiksti ieskinj ir dél valdikliy,
kuriuos ‘naudoti draudziama, egzistavimo arba, kitaip tariant, dél valdikliy,
naudojamy  Volkswagen AG, kuri byloje dalyvauja kaip treCiasis asmuo,
gaminamy VW Golf Plus TDI (2 litry) modelio transporto priemoniy varikliuose,
leistinumo.

Pareiskéja yra pagal UmwRG 3 straipsnj pripazinta aplinkos asociacija, turinti
teis¢ kreiptis j teisma; pagal jstatus jos veiklos tikslas — skatinti gamtos ir aplinkos
apsaugg bei aplinkai ir sveikatai reikSmingg vartotojy apsauga, visy pirma
informuojant ir konsultuojant vartotojus.

Treciais asmuo yra Vokietijos automobiliy gamintoja, ji gamina, be kity, VW Golf
Plus TDI (2 litry) modelio transporto priemones. Sio modelio transporto
priemonése jrengtas dyzelinis variklis su EA 189 ,Euro 5“ tipo agregatu. Per
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vadinamaja dyzeliy aferg paaiskéjo, kad treciasis asmuo, be kita ko, minéto
modelio transporto priemonése gamykloje jmontuodavo valdiklj. Tipo
patvirtinimo momentu Sios versijos variklio valdymo bloke buvo jdiegta
programiné jranga, kuri leisdavo atpaZinti, ar transporto priemoné ant bandymo
stendo jveiks vaziavimo cikla. Siuo atveju biidavo jjungiamas specialus rezimas,
kuriuo gerokai padidinama ismetamyjy dujy recirkuliacijos dalis, taigi transporto
priemon¢ iSmeta maziau azoto oksido. Realiomis vaziavimo salygomis §is rezimas
visiSkai i§jungiamas, todél iSmetamo azoto oksido kiekis yra daug didesnis.
Vykstant patvirtinimo procedirai Kraftfahrt-Bundesamt (Federaliné motoriniy
transporto priemoniy tarnyba, toliau — KBA), treCiasis asmuo paraiskoje S$ios
programinés jrangos nenurodé. Taigi transporto priemoniy iSmetamo azoto oksido
kiekis ant bandymo stendo leistinyjy riby pagal EB tipo patvirtinima nevirStja, o
iprastomis eksploatavimo kelyje saglygomis — virsija.

Isigaliojusiu, $iuo atveju neginéijamu 2015 m. spalig 15 @k, sprendimu-Kraftfahrt-
Bundesamt (KBA) treciajam asmeniui, be kita kognurodéiSmontuoti, valdiklius,
kuriuos naudoti draudziama, ir imtis tinkamy., priemoniy, atitikciai atkurti.
Konkretiis sprendimai, prieS juos pradedamt taikyti praktiSkai, tur¢jo biti
patvirtinti KBA.

Tuomet treciasis asmuo sukiiré progtamines jrangos ‘maujinj, kuriuo turéjo biiti
pasalinti iSaiskeje transporto priemoniy i§metamosiosysistemos tritkumai.

2016 m. birzelio 20 d. sprendime dél leidimo eksploatuoti KBA konstatavo, kad,
tre¢iajam asmeniui VW Golf\Plus TDI (2htry) modelio transporto priemonése
jdiegus savo sukurtg programinés™jrangos naujinj valdikliy, kuriuos naudoti
draudZiama, nebéra,@.dar esancius valdiklius naudoti leidziama.

Atsakove taipgpat ‘nurode, §og, net ir jdiegus programinés jrangos naujinj,
atitinkamose “transporte, priemonése Vveikia vadinamasis terminis intervalas,
kuriame giSmetamyjun, dujy “wecirkuliacijos dalis valdoma pagal aplinkos
temperatlitg. Remiantis tteciojo asmens pateikta informacija, esant zemesnei kaip
-9 °Chaplinkes stemperatiirai, iSmetamyjy dujy recirkuliacijos dalis yra 0 %,
temperatiires diapazone nuo —9 iki 11 °C — 85 %, esant aukstesnei kaip 11 °C
temperatirai—=didéja, kol galiausiai virsijus 15 °C pasiekia 100 %.

2046 m. “lapkri¢io 15d. pareiskéja dél to pareiSké prieStaravimg, dél kurio
sprendimas iki $iol nepriimtas. Todél 2018 m. balandzio 24 d. ji pateiké prasyma,
kuriuo Wisy pirma reikalauja panaikinti 2016 m. birzelio 20 d. sprendimg dél
leidimo eksploatuoti tiek, kiek jame konstatuota, kad nebuvo nustatyta valdikliy,
kuriuos naudoti draudziama, o esami valdikliai kvalifikuoti kaip leistini.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéjos manymu, pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirmg
sakinj draudziama naudoti ir tuos valdiklius, kuriuos KBA laiké leistinais, nes
jmontuoti valdikliai suveikia jau tada, kai pasiekiama Vokietijoje vyraujanti
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vidutin¢ temperatira. Taciau 1§ esmés gamintojai gali sukonstruoti ir jrengti
variklius, dél kuriy techniniu poziiiriu nereikéty sumazinti iSmetamyjy dujy
valymo sistemy veikimo jau pasiekus viduting temperatiirg — taigi jprastomis
salygomis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmojo klausimo: pareiskéjos locus standi

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, pagal
nacionaling proceso teis¢ pareiskéja Siame procese neturi locus Standi (I'skirsnis),
taigi lemiamg reikSme turi tai, ar ji locus standi gali kildintiftiesiogiai®i§ Sajungos
teisés (II skirsnis).

l. Locus standi pagal nacionaline proceso teise

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes,teismas pirmiausia iSnagrinéjo, ar
pareiskéjos locus standi kyla i§ UmwRG,2 straipsnie, 1 dalies, siejamos su
1 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu. TeiSmas tokig galimybe paneigia, nes ji net
nepatenka | UmwRG 1 straipsnio 1 dalyje,nustatyta UmwRG taikymo sritj. Tam
turéty buti ginCijamas administgacinisy aktas, kuriuo leidziamas ,,projektas®.
Lengvyjy automobiliy tipo patvirtinimas‘ir net, Sive atveju ginijamas leidimas
eksploatuoti kaip tipo patvirtinimo modifikavimas yra susije su leidimu naudoti
gaminj, o ne su projektu. Platus projekto savekos aiSkinimas ir UmMWRG nuostaty
taikymas pagal analogijg'$iuovatveju taip pat negalimi.

Pareiskéja negaliylocus “standi “kildinti ir tiesiogiai i§ Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3.dalies, ‘nes joje itvirtinta nuostata netaikoma tiesiogiai. PrieSingai,
jos igyvendinimas\ir ‘poveikis priklauso nuo kity nacionalinés teisés akty
priémim@ (Zty, 2007 miygruodzio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimg Protect
Natur-, “Arten- ‘und |\Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987).

Galiausiai, pareiskéja negali teisme kaip savo intereso jgyvendinti ir jokiy fizinio
asmensiturimy subjektyviyjy teisiy vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty
atzvilgiu, nes)Siuo atveju nematyti, kad tokia subjektyvioji teisé¢ vieSosios teisés
reglamentuojamy subjekty atzvilgiu buty. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusto teismo manymu, vienintelis Siuo atveju galimas
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nustatyto
draudimo naudoti valdiklius pazeidimas fiziniam asmeniui nesuteikia
subjektyviosios teisés, nes nuostata néra skirta individualiai pilieciy apsaugai.

Il. Locus standi tiesiogiai pagal Sgjungos teise

Taigi, praSyma priimti prejudicing sprendimg pateikusio teismo manymu,
sprendimui yra reikSminga aplinkybé, ar pareiSskéja locus standi gali kildinti
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tiesiogiai 1S Sagjungos teisés. Atsizvelgiant ] naujausig Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987), tokia teisé
galéty kilti i§ Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies, siejamos su Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa. Pazymétina, kad Sios bylos faktinémis aplinkybémis
taikytina ne Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis, o Sio straipsnio 3 dalis, nes,
viena vertus, sprendimas dél leidimo eksploatuoti néra sprendimas, kuriam biity
taikomas Orhuso konvencijos 6 straipsnis. Siuo atveju nekalbama apie planuojama
veikla, pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta nurodyta I priede, taip pat néra taip,
kad, kaip nustatyta 6 straipsnio 1 dalies b punkte, vadovaujantis hacionaliniais
Istatymais bity taikytinos §io straipsnio nuostatos de¢l to, kad nagrin¢jamas
sprendimas galéty turéti didel] poveikj aplinkai, — nes nacionalméje teiscje néra
nuostatos, kuria vadovaujantis §is straipsnis bity taikomas, Siuo, atweju. Kita
vertus, nacionalinéje teis€je néra ir tokios normos, pagal kurig §iuo ‘atvejunturety
biiti taikomos kitos atitinkamos konvencijos nuostates, kaip, tai‘suptantama pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj.

Sprendime dé¢l Austrijos teisés akty Teisingumo Teismas nurode, jog Siy teiseés
normy sgveika valstybes nares jpareigoja uztikrinti veiksmingaiteisming Sajungos
teiséje garantuojamy teisiy, pirmiausia’ aplinkes/teisés nuestaty, apsauga. Visy
pirma, nacionalinés teisés aktuose nustatytais kriterijais iS aplinkos asociacijy
negali buti atimama galimybé reikalauti patikrinti,“kaip laikomasi i§ Sajungos
aplinkos teisés akty kylanCiy teiseswnuostaty.\Vykdydamos Siuos reikalavimus
valstybés narés turi tam tikrg veikimo laisve, vistdélto jos negali nustatyti tokiy
griezty reikalavimy, kadyaplinkos asociacijoms praktiskai buty nejmanoma
uzgincyti veiksmy ir neveikimo, kaipytai suprantama pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj. Todél nacionalinial teismai proceso teis¢ turi aiSkinti, kiek
jmanoma, tiek pagal Orhuse kenvenctjos 9 straipsnio 3 dalyje nustatytus tikslus,
tiek pagal veiksmingos, teisminés Sajungos teise suteikiamy teisiy apsaugos tiksla.
Jei tai nejmanema, nacionalinis teismas nagrinédamas byla turi netaikyti Siems
principams priestataujancios,procesinés nuostatos.

Sio “sprendino™, pasékmés nacionalinei  proceso teisei  nacionalinéje
jurisprudeneijojeywertinamos skirtingai.

Pavyzdziut, Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) 2018 m.
balandzio)18'd. sprendime padaré iSvada, jog, atsizvelgiant j 2017 m. gruodzio
20 d. Teisingumo Teismo sprendima, pripazintos aplinkos asociacijos gali teisme
pasiekti,” kad buty laikomasi grynai objektyviyjy aplinkos teisés nuostaty,
grindZiamy Sajungos aplinkos teise. Atitinkama Vokietijos nuostata taikoma, jei
locus standi patvirtinimui pakanka, jog pripazinta aplinkos asociacija reikalauja
laikytis i§ Sgjungos aplinkos teisés kylanciy teisés nuostaty.

Kitokig teising iSvada padaré Verwaltungsgericht Ddusseldorf (Diuseldorfo
administracinis teismas) 2018 m. sausio 24 d. sprendime. Jo manymu, pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, sicjamg su Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa, néra reikalaujama aplinkos asociacijoms suteikti teises pareiksSti grupés
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skundg kitais nei UmwRG numatytais atvejais. Taip yra dél to, kad nacionalinis
teisés akty leidéjas neprivalo garantuoti visisSkai neapribotos teisés kreiptis ]
teismg. Tai kyla jau tiesiogiai 1§ Orhuso konvencijos, pagal kurig gali biti
nustatyti apskundimo ,kriterijai“. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje taip pat
numatyta galimybé teisés aktais apriboti Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje jtvirtintg teis¢ ] veiksmingg teising gynyba. Pagal nacionaling proceso
teis¢ aplinkos asociacijos i§ esmés turi placias teises kreiptis j teismg. Todél
aplinkybé, kad jos teisme negali uzginCyti leidimo naudoti atskirus gaminius,
nereiskia neproporcingo apribojimo, nes gaminiai savaime vargu ar turi reikSme
aplinkos teisés pozitriu. Galiausiai nacionalinés teis€¢s aktuose numatytos
galimybés aplinkos asociacijoms apskysti institucijy sprendimug, yra platesnés nei
numatytosios pagal Austrijos proceso teis¢, kuria buvo grindziamas [2017ym.]
gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas.

Taip pat atsizvelgdamas i Sig skirtingg nacionaline jurispriidencija praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar Qrhuso kenvencijosy9 straipsnio
3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, aiSkintina taip, kad, be jau UmwRG
numatyty teisinés apsaugos galimybiy, pripazintos aplinkosiasoeciacijos turi turéti
galimybe¢ uzgincyti institucijy suteikta Sigje byloje nagrinéjameo,pobiidzio leidima
naudoti gaminj, jei siekiama, kad biitydatkomasiobjektyviyjy Sajungos aplinkos
teisés nuostaty.

Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio %3 dalj kiekviena Salis uZtikrina, kad
visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus
kriterijus, jeigu tokie yraggaléty administracine arba teismo tvarka kreiptis deél
privac¢iy asmeny arba Vvalstybés nstitucijy, pazeidZianciy nacionaliniy jstatymy
nuostatas, susijusias®su, aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgin¢ijimo. Taigi
ir i§ Orhuso konwvencijosykyla, kad@teis¢ pateikti grupés skunda taikoma ne
neribotai, o tiketiek, kiek aplinkes,asociacijos atitinka tam tikrus pagal nacionaline
teise¢ nustatytus Kriterijus; “tad valstybés narés priimdamos savo procesines
nuostatas' turiyveitkimolaisve. Vis délto valstybiy nariy nustatyti kriterijai negali
biti tokie griezti, kad aplinkos asociacijoms praktiskai blity nejmanoma uzginCyti
veiksmiy,ir neveikimo, Kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3,dalj.

Prasymg, priimti “prejudicin; sprendimg pateikusiam teismui pirmiausia kyla
abejoné, ‘ar jnacionaliniuose jstatymuose [numatyti kriterijai]®, kaip nurodyta
Orhuse, kanvencijos 9 straipsnio 3 dalyje, apima tik tokius kriterijus, kurie susije¢
su teis¢ uzgin€yti turin€iy subjekty grupe. Tokiu atveju valstybés narés veikimo
laisve turéty tik deél klausimo, kurioms aplinkos asociacijoms turéty biti
suteikiama teisé pateikiant grupés skundg teisme ginti su aplinka susijusj viesajj
interesg. Tokius privalomus kriterijus nacionalinis teisés akty leidéjas nustaté
UmwRG 3 straipsnyje.

Vis délto Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj biity galima aiskinti ir taip, kad
valstybés narés taip pat gali numatyti skirtumus pagal uzgin¢ijimo dalyka ir taip
tam tikriems institucijy sprendimams taikyti aplinkos asociacijy inicijuotos
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teisminés perzitros iSimtj. Atsizvelgiant | tai, kad institucijos priima daugybe¢ su
aplinka susijusiy sprendimy, galéty buti tikslinga apsiriboti tam tikrais, poveikio
aplinkai aspektu reikSmingais sprendimais. Tuo remiantis bty galima manyti, jog
nacionalinio teisés akty leidéjo sprendimas | UmMwWRG taikymo sritj nejtraukti
leidimy naudoti gaminj i§ esmés atitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.
Negalima teigti, kad kiekvienas leidimas naudoti gaminj aplinkos aspektu yra tik
mazareikSmis; kita vertus, atsizvelgiant j daugybe leidimy naudoti atskirus
gaminius — pavyzdziui, vietos kompetentingos patvirtinanciosios institucijos
leidima eksploatuoti konkrecig varikling transporto priemong — ir dél praktiniy
sumetimy valstybés narés turi turéti galimybe taikydamos standartin] vertinima
iSvengti netikrumo dél treCiyjy asmeny, kurie iki tol nedalyvawo_procese,
galimybés uzginCyti tam tikrus atskirus sprendimus. Juo labiauskad paprastai
jilems nepraneSama apie sprendimg ir neteikiama informa€ija apie apskundimo
galimybe.

Be to, bylos, kurioje Teisingumo Teismas prieménadinamajiwProtect,sprendima,
faktinés aplinkybés skiriasi nuo Sio atvejo aplinkybiy. Priesingaitnei iSnagrinétu
atveju, nacionalingje teis¢je jau UmMwWRG, numatyta®, galimybé aplinkos
asociacijoms prasyti perziiiréti leidimus jgyvendinti projekta. Néra taip, kad pagal
nacionalinés teisés aktus visiSkai nebuty suteikiamasteisés pateikti grupés skunda.
Taigi panaSios teisinés apsaugos spragos, .kokia buvo konstatuota 2017 m.
gruodzio 20 d. sprendime dél Austrijositeises, nacionalinéje proceso teisé¢je kaip
tik néra.

Dél antrojo klausimo

Jei Teisingumo Teismas,] pitmajiprejudicing klausimg atsakys teigiamai, praSyma
priimti prejudicin] Sprendimg pateikes teismas praso atsakyti ir j antrajj klausima.
Jei buty prezidmugjama, kad irSiuo atveju pareiskéja turi locus standi, lemiama
reik§me sprendimui dél skundziamo sprendimo dél leidimo eksploatuoti teisétumo
turéty Reglamento Nr.715/2007 5 straipsnio 2 dalies aiSkinimas, visy pirma,
taikytinas waldiklio “ybiitinumo* vertinimo matas. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg_pateikusio teismo atlickamas sprendimo dél leidimo eksploatuoti
teisctume tyrimas,priklauso, be kita ko, nuo to, ar — kaip mano KBA — leidziama
naudoti tre¢iojo'asmens nurodytus valdiklius.

Nesigin¢ijama del to, kad ir jdiegus programinés jrangos naujinj, kurj leido
naudotiuKBA skundziamu sprendimu, valdikliai atitinkamy transporto priemoniy
variklio “valdymo sistemoje tebenaudojami. Pagal Reglamento Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj i§ esmés juos naudoti draudziama. Pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punktg iSimties
tvarka valdiklius naudoti leidziama, jei jie yra butini varikliui nuo pazeidimo ar
avarijos apsaugoti ir transporto priemonei saugiai naudoti. Kada yra toks atvejis,
Reglamente Nr. 715/2007 nenustatyta.

Reglamento Nr. 715/2007 konstatuojamosiose dalyse nurodyti jvairGs motyvai,
kurie buvo reikSmingi priimant reglamentg. Pavyzdziui, pagal 1 konstatuojamaja
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dalj, nuostatos priimamos siekiant, be kita ko, uztikrinti aukstg aplinkos apsaugos
lygi. 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog, siekiant gerinti oro kokybe ir
laikytis tarSos ribiniy verciy, ypac biitina labai sumazinti 1§ dyzeliniy transporto
priemoniy iSmetamy azoto oksidy kiekj. Remiantis 7 konstatuojamgja dalimi,
nuostaty nauda, ] kurig reikia atsizvelgti, yra, be kity, oro kokybés gerinimo,
iSlaidy sveikatai mazinimo ir gyvenimo trukmés ilginimo aspektai. PraSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, tai yra reikSmingi
pozymiai, verCiantys preziumuoti, jog butinumo sgvoka i§ esmés aiskintina
siaurai — juk didziausias démesys Reglamente Nr. 715/2007 skiriamas virSesniy
teisiniy gériy apsaugai. Taigi galiausiai biity galima preziumuoti, jog vertinant, ar
valdiklis i§ tikryjy bitinas variklio apsaugai ar motorinés transportoypriemones
eksploatacijos saugai, automobiliy gamintojai pirmiausia turinorientuotis 1|
naujausig technologijy lygi.

Vis délto 7 konstatuojamojoje dalyje kalbant apie iSmetamyju, texSaly, standarty
nustatymg atsiskleidzia $iy tiksly santykinumasy Jeje nuredyta,ykad reikia
atsizvelgti | padarinius rinkoms ir gamintojy konkurencingumui, taip pat i
tiesiogines ir netiesiogines jmoniy sanaudasssGali biti, kad reglamento leid¢jai
taip iSreiske, jog, be kuo platesnés aplinkosapsaugos tikslo, ysa kity aplinkybiy,
kurios ne tik buvo zinomos prie$ priimant reglamenta, bet, ir prireikus gali biti
pasitelkiamos jj aiSkinant. Vis délto, prasyma priimti prejudicin sprendima
pateikusio teismo nuomone, iSimgis pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalj 1§ esmés neturéty biiti galima, “kai ‘gamintojas dél sgnaudy aspekto
dyzelinius variklius techniskai konstrueja \taip, ‘kad jprastomis eksploatavimo
salygomis nejmanoma “uztikrinti veiksmingos iSmetamyjy dujy valymo
technologijos veikimo nedarant zalos varikliui, todél ji daugiausia biina iSjungta.

Tai, ar jvairlis argumentaiytuti itakos“butinumo sgvokos aiskinimui ir, jei taip,
kokiu mastu, yfarantrinés Sajungos teisés aiskinimo dalykas. Jis priskirtas Europos
Sajungos Teisingumo Teismo,kompetencijai.



