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Paaasian kohde

Muista kuin'maahanmuuttoon, liittyvisté syistd maératty maahantulokielto

Ennakkoeratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin  2008/115 (palauttamisdirektiivin) sovellettavuus muista kuin
maahanmuuttoon liittyvistd syistd maarattyyn maahantulokieltoon; SEUT 267
artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. a) Kuuluuko maahantulokielto, joka maaratdédn kolmannen maan kansalaiselle
muista kuin maahanmuuttoon liittyvistd syistd, jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisista vaatimuksista ja menettelyistda laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) soveltamisalaan
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ainakin silloin, kun jasenvaltio ei ole ké&yttdnyt tdmén direktiivin 2 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaista mahdollisuutta?

b) Jos ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti: Eiko téllainen
maahantulokielto kuulu direktiivin 2008/115/EY soveltamisalaan silloinkaan, kun
kolmannen  maan  kansalainen jo  riippumatta  hénelle  annetusta
karkotuspaatoksestd, johon maahantulokielto liittyy, oleskelee laittomasti ja siten
lahtokohtaisesti kuuluu direktiivin soveltamisalaan?

¢) Kuuluuko muista kuin maahanmuuttoon liittyvistad syistda maaréattyihin
maahantulokieltoihin sellainen maahantulokielto, joka maarataén, yleiseen
turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvien syiden perusteella (nyt esilla“olevassa
asiassa yksinomaan yleisestavyyteen liittyvien syiden perusteella “terrorismin
torjumiseksi) annetun karkotuspaétoksen yhteydessa?

2.  Mikéli ensimmdiseen kysymykseen vastataany, ettd nyt esilla” oleva
maahantulokielto kuuluu direktiivin 2008/115/EY soveltamisSalaan:

a) Seuraako  palauttamispéatoksen q(nyt. esilld, olevassa  asiassa
maastapoistamisuhan) hallinnollisesta kumoamisesta, etta‘samanaikaisesti taméan
paatoksen kanssa madratysta direktiivin, 2008/115/EY»3. artiklan 6 alakohdassa
tarkoitetusta maahantulokiellosta tulee lainvastainen?

b) Aiheutuuko tdma _oikeudellinen\« seuraus my6s  silloin,  kun
palauttamispaatosta edeltava hallinnollinen karkotuspaatds on saanut lainvoiman?

Unionin oikeussaannot, jeihin viitataan

Jasenvaltioissarsovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu
Euroopan parlamentin janeuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348,
s. 98), 1 artikla, 2 artiklan 2 kohdan b alakohta, 3 artiklan 4 alakohta
(palauttamispéatos)yja 6<alakohta (maahantulokielto), 7 artiklan 1 kohta, 8 artiklan
1 kohta, IT:artiklan 1 kohta

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Ulkomaalaisten oleskelusta annettu laki (Aufenthaltsgesetz, jéljempana
AufenthG), 11 § (maahantulo- ja oleskelukielto), 50 8§ (velvollisuus poistua
maasta), 51 § (oleskelun laillisuuden pdaattyminen, rajoitusten voimassaolon
jatkuminen), 53 § (maastakarkotus), 54 § (maastakarkotusta puoltavat seikat), 55
§ (maahan jaamistd puoltavat seikat), 58 (maastapoistaminen), 59
(maastapoistamisuhka), 60a § (maastapoistamisen valiaikainen lykkéys [oleskelun
sietdminen])
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vuonna 1986 Syyriassa syntynyt valittaja on kansallisuudeltaan palestiinalainen,
jonka kansalaisuus on selvittdméttd. H&n matkusti vuonna 1990 vanhempiensa
kanssa  vadrennetyin  henkildtiedoin ~ Saksan liittotasavaltaan.  Hé&nen
turvapaikkahakemustaan ei hyvaksytty. Hanell& on siita l&htien ollut velvollisuus
poistua maasta, mutta h&n oleskelee Saksassa toistuvasti jatketun, AufenthG 60a
8:n mukaisen oleskelun sietdmisen perusteella.

Oberlandesgericht Koblenz (Koblenzissa toimiva osavaltion ylioikeus) langetti
héanelle 17.4.2013 annetulla lainvoimaisella tuomiolla yhteensé kolmen, vuoden ja
neljan kuukauden vankeusrangaistuksen, jonka perusteena oli “jasenten tai
tukijoiden hankkiminen ulkomaiseen terroristiryhmittyméén 39, tapauksessa sekéa
vakivallalle altistaminen kahdessa tapauksessa; yhdessd tapauksessa todettiin
my0s yksin teoin tehty vakavien rikosten hyvaksyminen. Oberlandesgericht
Koblenzin mukaan valittaja levitti syyskuun 2007 ja‘joulukuun 2009 valisen&
aikana islamististen terroristijarjestdjen video- “ja, tekstiviesteja, “internetissa.
Maaliskuussa 2014 jaljella ollut vankeusrangaistus muutettiin, ehdonalaiseksi, ja
koeajan pituudeksi maarattiin nelja vuotta.

Vastapuoli karkotti valittajan Saksasta 24.2.2014 tehdyilia, paatokselld. Se totesi,
ettd maastakarkotus kasittdd myos Saksan liittotasavaltaan palaamista koskevan
kiellon. Maaliskuussa 2018 vastapuoli, lyhensi Vvuonna 2014 alun perin
kuusivuotiseksi maaratyn «maahantulo- “ja  oleskelukiellon neljaan vuoteen
mahdollisesta maastapoistumisesta alkaen jasmadrasi sen péattyvan viimeistaan
21.7.2023 mahdollisesta maastapoistumisesta riippumatta.

Valittajan Revision-valitustkoskee Oberverwaltungsgerichtin (osavaltion ylempi
hallintotuemioistuin) 5.4:2018 antamaa tuomiota, jolla tdma hylké&si valittajan
valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hylkési valittajan Revision-valituksen
siltd, osin“kuin“valitus koski valittajan maastakarkotusta. Revision-menettelyssa
kohteenayon nyt vieldpaatos lyhentad maastakarkotukseen liittyvd maahantulo- ja
oleskelukieltay neljadn vuoteen mahdollisesta maastapoistumisesta alkaen ja
madrata sen paattyvén viimeistddn 21.7.2023 mahdollisesta maastapoistumisesta
riippumatta. Edella esitetyt kysymykset koskevat siis tata tilannetta.

Kansallisen oikeuden (AufenthG:n 11 §) mukaan maahantulo- ja oleskelukiellon
edellytykset tayttyvat. AufenthG:n 11 8:n 1 momentin mukaan ulkomaalainen,
joka on karkotettu maasta, ei saa tulla Saksaan uudestaan eiké oleskella siellg, eika
hénelle saa myontaa oleskelulupaa, vaikka héanelld olisi siihen oikeus kyseisen lain
mukaan. Valittaja on karkotettu maasta lainvoimaisella paatoksella. Héanen
valituksensa  maastakarkotuksesta  eivdt  lopulta  menestyneet,  silla
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hylk&si valittajan Revision-valituksen
alempien oikeusasteiden tuomioistuinten tuomioista, joilla h&nen nostamansa
kanne oli hylatty.
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Maastakarkotus oli laillinen ja luvallinen, vaikka valittajaa ei hanen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan perustuvien oikeuksiensa loukkauksen uhan
vuoksi voida lahiaikoina poistaa maasta Syyriaan. Saksan oleskeluoikeuden
mukaan maastakarkotus ei liity valittémasti oleskelun paattymiseen eika siitd
myoskadn aina seuraa oleskelun pdaattymistd. Henkil6t, joiden oleskelun
jatkuminen vaarantaa yleisen turvallisuuden, voidaan pikemminkin karkottaa
maasta myos silloin, kun maastapoistaminen ei ole mahdollinen kohdevaltiossa
vallitsevien olosuhteiden vuoksi. T&sté seuraa sitten ainakin se, etta ulkomaalaisen
oleskelulupa raukeaa (AufenthG:n 51 8:n 1 momentin 5 kohta) ja tietyissé
tapauksissa toteutetaan ulkomaalaislainsaadantéon perustuvia yalvontatoimia.
Mutta myos sellaiset ulkomaalaiset, joilla — kuten valittajalla — el koskaan ollut
oleskelulupaa ja jotka oleskelevat Saksassa ainoastaan AufenthG 60a, 8:n
mukaisen oleskelun sietdmisen perusteella, voidaan Saksan “@ikeudenmukaan
karkottaa maasta. Talldin maastakarkotuksesta seuraa, ettésulkomaalaiselle ei saa
myontaa oleskelulupaa ennen kuin hdnelle maarattyd Kieltoa koskeva, maaraaika
on paattynyt (AufenthG:n 11 §:n 1 momentti).

Vastapuoli asetti maahantulo- ja oleskelukiellolle “mé&araajan viran puolesta
AufenthG:n 11 8:n 2 momentin mukaisesti."Wastapuoli asetti maastapoistumiseen
liittyvalle maahantulo- ja oleskelukiellolle viimeksi, neljan»vuoden mééréaajan,
missé ei voida todeta harkintavirhetta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

On tarpeen selvittdd, onke..kansallisen “oikeuden mukaan my6s ilman
maastapoistamisuhkaa mahdollinen, maastakarkotukseen liittyva (mé&araaikainen)
maahantulosja oleskelukielte,sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Direktiivin 2008/115,3 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuna palauttamispaatoksena
ei — kun oletetaan, ettd tatd direktiivid sovelletaan yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseenliittyvien syiden perusteella — kansallisen oikeuské&sityksen mukaan
pidetd yksinomaan maastakarkotusta (AufenthG:n 53 § ja sitd seuraavat pykélat),
joka kyllakin paattad@woleskelun laillisuuden (AufenthG:n 50 8:n 1 ja 2 momentti,
AufenthG:n“51 8:n 1 momentin 5 kohta), vaan vasta maastapoistamisuhkaa
(AufenthG:n 59'8:n 1 momentin ensimmainen virke).

Direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 alakohdan mukaan palauttamispéaatoksella
tarkoitetaan hallinnollista tai oikeudellista p&atosté tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai
todetaan velvollisuus poistua maasta. Direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohdan
mukaan tdma direktiivi ei estd jasenvaltiota tekeméstd laillisen oleskelun
paattamista koskevaa paatosta palauttamispaatoksen ja/tai
maastapoistamispaatoksen  ja/tai  maahantulokiellon  yhteydessd yhdelld
hallinnollisella tai oikeudellisella p&aatokselld kansallisen lainsd&ddannon
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Ill luvun ja unionin ja kansallisen



12

13

14

15

16

WESTERWALDKREIS

lainsdddannon asiaa koskevien muiden sd&nndsten mukaisten menettelyllisten
takeiden soveltamista.

Kansallisen oikeuden mukaan karkotuspadtOksestd seuraa (ainakin laillisesti
oleskelevien ulkomaalaisten tapauksessa) ainoastaan oleskelun laittomuus. Vasta
maastapoistamisuhan myo6ta on direktiivin 2008/115 7 artiklan 1 kohdan mukaan
asetettava hallinnollisesti tai oikeudellisesti palauttamispaatoksen yhteydessa
periaatteessa  valttdméatdon vapaaehtoisen maasta poistumisen méérdaika
(AufenthG:n 59 §:n 1 momentti), jonka vaikutukseton kuluminen on edellytys
maasta  poistumista  koskevan  velvollisuuden  pakkotdytdnt6onpanolle
maastapoistamisen avulla (AufenthG:n 58 8).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd maahanmuuttoon, liittyvista
syistd méaératyt maahantulo- ja oleskelukiellot kuuluvat rajoituksetta direktiivin
soveltamisalaan. Sitd vastoin on tarpeen selvittad, pateeko tama myosimuista kuin
maahanmuuttoon liittyvista syistd madrattyihin maahantulokigltoihin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa | ei ole toistaiseksi selvitetty,
kuuluvatko muista kuin  maahanmuuttoon  liittyvista “syistd madaréatyt
maahantulokiellot tosiasiallisesti tai tietyin “edellytyksin“palauttamisdirektiivin
soveltamisalaan.

Jotta voidaan antaa ratkaisu esill&olevassa asiassa,riidanalaisen, AufenthG 51 8:n
1 momentin 5 kohdassa luettuna yhdessa 53:8:n ja sita seuraavien pykalien kanssa
tarkoitettuun maastakarkotukseen liittyvan ja siten edelld tarkoitetulla tavalla
AufenthG:n 11 8:n 1 momentissaytarkoitetun, muista kuin maahanmuuttoon
liittyvistd syistd maérdtyn maahantulo-" ja oleskelukiellon laillisuudesta,
merkityksellista on se, kutluuko tdma Kielto direktiivin 2008/115 soveltamisalaan.
Mikali kiellong.katsotaan kuuluvan  direktiivin soveltamisalaan, on liséksi
selvitettava, /voidaanko muista kuin maahanmuuttoon liittyvistd syistda méaarattya
maahantulo-ja oleskelukieltoa myo6s siihen liittyvan palauttamispéétoksen (nyt
esilla olevassayasiassa AufenthG:n 59 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaisen | \maastapoistamisuhan), hallinnollisen kumoamisen jalkeen pitad
yhteensopivana direktiivin 2008/115 kanssa.

Ensimmainen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ensimmaéisen kysymyksen a kohta
koskee sitd, kuuluvatko myds muista kuin maahanmuuttoon liittyvistd syista
maéaratyt maahantulokiellot direktiivin 2008/115 soveltamisalaan ainakin silloin,
kun j&senvaltio — kuten Saksan liittotasavalta nyt esilla olevassa tilanteessa — ei
ole kayttanyt direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista
mahdollisuutta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd direktiivin
sovellettavuutta kyseenalaisena ottaen huomioon palauttamistoimenpiteitd varten
laaditusta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kayttoon tarkoitetusta
yhteisestd palauttamiskésikirjasta” 16.11.2017 annetun komission suosituksen
(EU) 2017/2338 (EUVL 2017, L 339, s. 83).
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Direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohdan mukaan maahantulokiellolla
tarkoitetaan hallinnollista tai oikeudellista p&atosté tai muuta toimenpidettd, jolla
kielletddn méaaratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka
liittyy palauttamispdatokseen. Maahanmuuttoon liittyvistd syistd maaratylla
maahantulokiellolla komissio tarkoittaa maahantulokieltoa, joka liittyy
jasenvaltioiden maahanmuuttosaantdjen eli kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloa ja oleskelua jasenvaltiossa koskevien saantdjen rikkomiseen (ks.
suosituksen 2017/2338 11 kohta). Jos kyseisten maahanmuuttosaantdjen
rikkomisesta seuraa, ettd kolmannen maan kansalaisen oleskelu kyseisessa
jasenvaltiossa on laitonta tai siitd tulee laitonta, jdsenvaltion on hénet
palauttaessaan direktiivin 2008/115 1 artiklan mukaisesti noudatettava, yhteisia
vaatimuksia ja menettelyjd, joita jasenvaltioiden on gyhteison, otkeuden
yleisperiaatteisiin  kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvalisen ) eikeuden
mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelewvia kolmansien, maiden
kansalaisia, mukaan luettuina pakolaisten suojéluun “ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen liittyvat velvollisuudet. Muista kuin maahanmuuttoon liittyvista
syistd maaratylla maahantulokiellolla tarkoitetaan suosituksen~2017/2338 11
kohdan mukaisesti maahantulokieltoa,. joka ey, liity, jasenvaltioiden
maahanmuuttosaantdjen rikkomiseen vaanmaaratadn “muista syistd. Tahén
luokkaan kuuluvat erityisesti sellaiset maahantulokiellot, jotka maarataan
kolmansien maiden kansalaisten tekemienwakavien,rikosten ja niistd méaarattyjen
hallinnollisten tai oikeudellisten, seuraamusten, perusteella ja joilla edistetdan
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen, suojelemista jasenvaltiossa.

Direktiivin 2008/115 sanamuoto ei 3 artiklan 6 alakohdassa eik& 11 artiklan 1
kohdassa viittaa tdimankaltaiseen direktiivinsoveltamisalan rajoittamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin ei mydskaan rakenteellisesti voi nahdé
minké&an ‘seikanviittaavan, tallaiseen direktiivin soveltamisalan rajoittamiseen. Se
viittaa kuitenkin Ranskan ‘Conseil d‘Etat’n (ylin hallintotuomioistuin) tuomioon,
jonka mukaan palauttamisdirektiivia tulee soveltaa ainoastaan sellaisiin
jasenvaltioiden palauttamispaatoksiin, jotka tehdaan kolmannen maan kansalaisen
laittoman “oleskelun,_perusteella. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan muun muassa direktiivin 1 artiklan, 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 11
artiklan 2 kohdan toisen virkkeen perusteella voidaan kuitenkin katsoa, etta
direktiivissa ei eritell syitd, joiden perusteella laittomasti oleskelevat kolmannen
maan kansalaiset méaaratdan palautettaviksi. Pikemminkin mainitut s&&nnokset
puhuvat sen puolesta, ettd direktiivilla on periaatteessa kattava soveltamisala, jota
on kuitenkin mahdollista rajata.

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan direktiivin 3
artiklan 6 alakohdalla ja 11 artiklalla pyritddn antamaan kansallisten
palauttamistoimenpiteiden vaikutuksille eurooppalainen ulottuvuus ottamalla
kayttoon maahantulokielto, jolla kielletddn saapuminen kaikkien jasenvaltioiden
alueelle ja oleskelu siell4. Tavoitteena on ehkéisté laitonta maahantuloa ennalta ja
estad se, ettd laittomasti oleskelevat kolmannen maan kansalaiset voisivat kiertaa
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oleskelun paattavia toimenpiteitd toisistaan poikkeavien kansallisten saannésten
perusteella. Myds ndma tavoitteet periaatteessa puoltavat laajaa soveltamisalaa.

Suosituksen 2017/2338 11 kohdassa pidetadn direktiivissa 2008/115 sdadettyja
palauttamista koskevia maahantulokieltoja vaikutuksiltaan ennaltaehkdisevind ja
katsotaan niiden parantavan palauttamispolitiikan uskottavuutta. Mainitussa
kohdassa tosin todetaan my0s, ettd palauttamisdirektiivin - sadnnokset
palauttamiseen liittyvista maahantulokielloista eivat vaikuta maahantulokieltoihin,
jotka on maaratty muista kuin maahanmuuttoon liittyvisté syista. Tassd yhteydessa
mainitaan nimenomaisesti sellaisille kolmansien maiden kansalaisille maaratyt
maahantulokiellot, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin“atai joiden
tapauksessa on selvasti kaynyt ilmi, ettd he aikovat tehda téallaisen rikoksens, Talta
osin suosituksen 2017/2338 11 kohdassa viitataan toisen sukupelven ‘Schengenin
tietojarjestelman (SIS 11) perustamisesta, toiminnastagja kéytosta 20.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) IN:o 1987/2006 (SIS
Il -asetus) (EUVL 2006, L 381, s. 4) 24 artiklan 2 kohtaan yhdessa 24 artiklan 1
kohdan kanssa.

Direktiivin  2008/115 syntyhistoriaa koskevasta tulkinnasta ei kdy ilmi
yksiselitteisia viittauksia suosituksen 2017/2338 11 “kohdassa esitettyyn
nakemykseen, jonka mukaan palauttamisdirektiivin sa@nnokset palauttamiseen
liittyvistd maahantulokielloista eivat “waikuta, maahantulokieltoihin, jotka on
madratty muista kuin maahanmuutteon liittyvista syistd.

Jasenvaltioissa  sovellettavista yhteisista™\ vaatimuksista ja menettelyistd
palautettaessa laittomasti oleskelevia,kolmansien maiden kansalaisia annettavaa
Euroopan parlamentif jayneuvoston direktiivia koskevan ehdotuksen (KOM(2005)
391 lopullinen) 3 kohdan“22 alakohdassa komissio katsoo, ettd vaikka olisi
olemassa(perusteet. ’yleisengarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi tapahtuvassa
karkottamisg¢ssa” sowellettavien menettelyjen yhdenmukaistamiselle, siita ei
kannata s&ataa direktiivissa, jossa kasitellaan laittoman oleskelun lopettamista tai
palauttamista,vaan direktiiveisséd, joissa saadetdan maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd seka. laillisen oleskelun lopettamisesta. Siind tapauksessa, ettéd
kolmannemymaan kansalaisen laillinen oleskelu on péattynyt yleiseen jarjestykseen
flittyvien syiden vuoksi, kyseisestd henkilostd tulee komission mukaan
palauttamisdirektiivissé tarkoitettu laittomasti jasenvaltion alueella oleskeleva
kolmannen maan kansalainen, ja tdman direktiivin sdinnoksida sovelletaan
kyseiseenthenkiloon.

Mikali ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavésti, on tarkasteltava
ensimmaisen kysymyksen b kohtaa eli sitd, eikd muista kuin maahanmuuttoon
liittyvistd syistd maaratty maahantulokielto kuulu direktiivin  2008/115
soveltamisalaan silloinkaan, kun kolmannen maan kansalainen — kuten valittaja
nyt esilla olevassa asiassa — jo riippumatta hanelle annetusta karkotuspéaatoksesta,
johon maahantulokielto liittyy, oleskelee laittomasti ja siten periaatteessa kuuluu
direktiivin  soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmaisen kysymyksen ¢ kohta koskee sitd, kuuluuko muista Kkuin
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maahanmuuttoon liittyvista syistd maéérattyihin maahantulokieltoihin - myds
sellainen maahantulokielto, joka liittyy vakavien rikosten perusteella tuomitun
kolmannen maan kansalaisen yleisestavaan maastakarkotukseen.

Toinen kysymys

Toinen kysymys esitetddn siltd varalta, ettd muista kuin maahanmuuttoon
liittyvista syistd maaratty maahantulokielto kuuluu direktiivin  2008/115
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toisen kysymyksen a‘kohta,koskee
sitd, seuraako palauttamispaatoksen kumoamisesta (nyt esilld olevassa asiassa
maastapoistamisuhan kumoamisesta), ettd samanaikaisesti palauttamispaatoksen
kanssa maédrétystda direktiivin 3 artiklan 6 _alakohdassa ) tarkeitetusta
maahantulokiellosta  tulee  lainvastainen.  Ennakkoratkaisua “pyytaneen
tuomioistuimen mukaan ei ole vaijdaméatontd, -etté, palauttamispéatoksen
kumoaminen vie siihen liittyvéalt4 maahantuloKiellolta,perustan ja etté ajallisesta
kytkoksestd unionin oikeuden nakokulmasta, siiS aina jawélttamétta seuraa myos
aineellinen yhteys.

Mikali kysymykseen kytkoksestd wvastataan myontavasti, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen toisen, kysymyksennb kohta koskee sitd, miten on
asianlaita silloin, kun palauttamispaatosta edeltava»AufenthG 53 8:n mukainen
hallinnollinen karkotuspaat@s saanut fainvoiman. Toisen kysymyksen b kohdalla
pyritddn siis mahdollisestiypoistamaany, kytkds (edelleen voimassa olevan)
palauttamispaatoksenga,maahantulokielon valilta tapauksissa, joissa

- hallinnollisella tai ‘oikeudellisella paatokselld on saatu lopullinen varmuus
laittomasta oleskelusta, mihin-kelmannen maan kansalainen ei siis endé voi hakea
muutosta,

- kansallisen oikeuden mukaan téstd seuraa kolmannen maan kansalaisen
velvollisuus ‘poistua maasta,” mikd periaatteessa edellyttdd poistumista myods
unionin alueelta; ja

-{ainoastaan puuttuw” hallinnollinen paatds (kansallisen oikeuden mukaan
maastapoistamisuhka) tdman objektiivisesti voimassa olevan maasta poistumista
koskevan velvollisuuden pakkotaytantoonpanosta.



