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in rechtsprechender Funktion (Vierte Kammer)

hat folgenden
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BESCHLUSS

erlassen Uber die Berufung Nr. 10319 aus 2018 (allgemeines Register), eingelegt
vom Ministero della Giustizia (Justizministerium) durch den geschaftsfiihrenden
Minister ... [nicht {ibersetzt]

gegen
Frau GN ... [nicht libersetzt],
Beteiligte:
Die Herren HM, JL und JJ (die sich nicht auf das Verfahren eingelassen haben),
gerichtet auf Abanderung

des Urteils Nr. 10885 des T.a.r. per il Lazio, Sede di"Roma, Seziope Prima
(Regionalverwaltungsgericht  Latium, Sitz _ Rom,,_ Erste, Kammer) vom
12. November 2018. [Or. 2]

... [nicht tlibersetzt]

1. Die Uber 50 Jahre £ "alie “ Berufungsgegnerin  focht  beim
Regionalverwaltungsgericht Latium das “Decreto (Bekanntmachung) des
Generaldirektors des Justizministeriums vom, 2% April 2016 zur Ausschreibung
eines Auswahlverfahrens mit,Prifungen, fir 300 Notarstellen insoweit an, als in
dieser Bekanntmachung fur die Teilnahmeeine Hochstaltersgrenze von 50 Jahren
zum Zeitpunkt des Erlasses.dieses Dekrets festgelegt war.

Mit zusétzlichen Klagegriinden focht sie den Bescheid an, mit dem sie von den
schriftlichen{Prufungen ausgeschlossen wurde, weil sie zum Zeitpunkt der
Ausschreibung'das 50. Lebensjahr vollendet hatte.

Waéhrend “des’ Werfahrens wurde die Berufungsgegnerin — mit einstweiliger
Anordnung des Regionalverwaltungsgerichts — zur Teilnahme an den schriftlichen
und mindlicheny Priifungen des Auswahlverfahrens zugelassen und hat diese
bestanden:

Mit "dem Ugteil Nr. 10885 aus 2018 wies das Regionalverwaltungsgericht die
Klage “angesichts der bestandenen Prifungen des Auswahlverfahrens wegen
nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses ab.

Das Justizministerium hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und dazu
vorgebracht, das Regionalverwaltungsgericht hatte die Klage abweisen miissen
und die bestandenen Prifungen des Auswahlverfahrens nicht berticksichtigen
dirfen, da die Teilnahme an ihnen nur durch die einstweilige Anordnung zur
Sicherung der spéteren Endentscheidung gestattet worden sei.
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Die Berufungsgegnerin hat Einreden erhoben und beantragt, die Berufung des
Ministeriums zurtickzuweisen, sowie die nicht gepriiften Antrdge im Sinne von
Art. 101 Abs. 2 des Codice del processo amministrativo
(Verwaltungsprozessordnung) wiederholt und hilfsweise auch beantragt, dem
Gerichtshof der Europdischen Union die in ihrem Schriftsatz enthaltene Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen. [Or. 3]

Des Weiteren hat die Berufungsgegnerin vorgebracht, dass die Zahl der
erfolgreichen Bewerber des Auswahlverfahrens (419) geringer sei als die Zahl der
ausgeschriebenen Stellen (500) und dass kein hinter ihr gereihter Bewerber die ihr
zugeteilte Notarstelle beantragt habe, weshalb keine Beteiligten verhanden seien.

In der offentlichen Verhandlung vom 19. September 2019, ist die Entscheidung
uber die Rechtssache ausgesetzt worden.

2. Mit Zwischenurteil Nr. 8152 vom 28. November,2019%hat die“zustandige
Kammer

— der Berufung des Justizministeriums “gegen “die, Abweisung der
erstinstanzlichen Klage stattgegeben und in, Abanderung ‘des angefochtenen
Urteils diese Klage fur zuléssig erklart;

— den Rigen der Berufungsgegneriny, wenach_die — in der Ausschreibung
vorgesehene — Bestimmung _tiber “die Hochstaltersgrenze von 50 Jahren den
innerstaatlichen gesetzlichen Vorschriften widerspreche, zuriickgewiesen;

— aufgrund des neuerlichen Verbringens der Berufungsgegnerin nach Art. 101
Abs.2  der Verwaltungsprozessordnung zur  Unvereinbarkeit  dieser
Ausschreibungsbestimmung mit™, den europarechtlichen Vorschriften das
Verfahren ausgesetzt,und ‘entschieden, die im Folgenden dargestellte Frage dem
Gerichtshof der. Européischen, Union gemaR Art. 267 Abs. 2 und 3 AEUV zur
Vorabentscheidung vorzulegen;

— ¢ diewweiteren Entseheidungen dem Endurteil vorzubehalten.

3%, In‘demigenannten Urteil Nr. 8152 aus 2019 hat die Kammer festgstellt, dass
die, Ausschreibungsbestimmung im Einklang mit der geltenden italienischen
Rechtslage, steht, da Art. 1 Abs. 3 Buchst. b des Gesetzes Nr. 1365 aus 1926
(ersetzt durch Art. 13 des Decreto legislativo [Gesetzesvertretendes Dekret]
Nr. 166 “aus 2006) vorsieht, dass bei der Zulassung zum Auswahlverfahren flr
Notare die Bewerber zum Ausschreibungszeitpunkt das 50. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben dirfen.

4.  Die Berufungsgegnerin hat geltend gemacht, dass die in der (mit der in
erster Instanz erhobenen Klage angefochtenen) Ausschreibung, auf die sich der
(mit den zusétzlichen Klagegriinden angefochtene) Nichtzulassungsbescheid
stutze, festgelegte Altersgrenze gegen das europarechtliche Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters nach Art.21 [Or.4] der Charta der
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Grundrechte der Europdischen Union, Art. 10 AEUV und Art. 6 der durch das
Decreto legislativo Nr. 216/2003 in innerstaatliches Recht umgesetzten Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 verstoRe.

Angesichts der gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung zur
»gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung® sei auch bei Zweifeln (ber die
Auslegung der geltenden Rechtsvorschriften jener Auslegung den Vorzug zu
geben, die den Schluss erlaube, dass die in Art. 1 des Gesetzes Nr. 1365 vom
6. August 1926 vorgesehene Altersgrenze nunmehr aufgehoben sei, da die
entgegengesetzte Losung mit den unmittelbar wirksamen eureparechtlichen
Regelungen unvereinbar sei.

Nach Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG kdnne zudem eing, Ungleichbehandlung
wegen des Alters nur dann mit der Richtlinie vereinbar&ein, wenn sie ‘ebjektiv,
angemessen und durch ein ,legitimes Ziel* gerechtfertigt seieng aufidas sich der
Mitgliedstaat berufen kénne, sofern es verhaltnisméRig und, zur Erreichung der zu
verfolgenden Ziele geeignet sei, wohingegen ‘die Bestimmung» Uber die
Hdochstaltersgrenze fiir den Zugang zum Notarberuf,, Se, sie uberhaupt noch als
geltend angesehen werde, keine Rechtfertigungy, imy, entsprechenden Gesetz
(Nr. 1365/1923) und auch nicht in den ‘Standesgesetzenyanderer Berufe habe,
wobei sich in letzteren vielmehr offensichtliche, Widerspriiche in Bezug auf
andere vergleichbare Téatigkeiten wie jene demRichtersoder Staatsanwalte fanden,
fur die bereits seit langerem ‘samtliche “Bestimmungen hinsichtlich einer
altersbezogenen Zugangsbesehrankung aufgehoben worden seien.

Hilfsweise hat die Berufungsgegnerin fir denFall von Zweifeln Uber die richtige
Auslegung der europarechtlichen Regelungen eine VVorlage an den Gerichtshof der
Europdischen Union zur VVorabentscheidung nach Art. 267 Abs. 2 AEUV durch
den Staatsrat als letztinstanzliches Gericht angeregt.

5.  Dasgdustizministerium hat eingehend widersprochen und dazu ausgefiihrt,
dass die"Entseheidung desyGesetzgebers zur Setzung einer Altersgrenze fiir die
Teilnahme ‘am Auswahlyveérfahren fiir Notare insofern nicht unangemessen seli, als
das Eintreten ‘von Notarkandidaten, die bereits ein gewisses Alter erreicht hatten,
in, den“Berufsstand’ in einem Spannungsverhaltnis zum [Or. 5] Erfordernis der
Sicherunghder “Stabilitat der Ausiibung dieser offentlichen Funktion tber einen
betrdachtlichen, Zeitraum hinaus ohne Belastung des Bilanzgleichgewichts des
Notariatsvorsorgesystems durch den Eintritt von Personen, die sich nahe an der in
der Ruhestandsregelung vorgesehenen Altersgrenze befanden, stlinde.

6. Im europarechtlichen Bereich sind auch folgende Bestimmungen
malRgebend:

— Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, der
Diskriminierungen wegen des Alters verbietet;

—  Art. 10 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, nach
dem die Union bei der Festlegung und Durchfiihrung ihrer Politik und ihrer
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MaRnahmen darauf abzielt, Diskriminierungen aus Grinden des Alters zu
bekadmpfen;

—  Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 — zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf—, der bestimmt, dass die
Mitgliedstaaten vorsehen kdnnen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters
keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im
Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere
rechtmélige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und
berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und, die "Mittel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

In diesem Zusammenhang sieht, wie oben angefihrt, Art. 1 Abs:3 Buchst. b des
Gesetzes Nr. 1365 aus 1926, ersetzt durch Art. 13 desDecreto legislativo'Nr. 166
aus 2006, vor, dass bei der Zulassung zum Auswahlverfahren fur Notare die
Bewerber zum Ausschreibungszeitpunkt das 50. Lebensjahrnochynieht vollendet
haben dirfen.

7. Die erkennende Kammer halt", fest, dass “das “ Vorbringen der
Berufungsgegnerin insofern  keine “Nichtanwendung ‘der innerstattlichen
Rechtsvorschriften  rechtfertigt, 4 "als, “die. Grinde fir die etwaige
Unionsrechtswidrigkeit weder unmittelbar,noeh hinreichend klar, eindeutig und
unbedingt vorliegen.

Erstens bestimmt Art. 2(der Riehtlinig,2005/36/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 7. September, 2005 uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationenzdass diesenfuryalle Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats
gilt, die [Or. 6] als Selbstandige ader abhangig Beschaftigte, einschlieBlich der
Angehorigenider freien Berufe,“einen reglementierten Beruf in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, “in dem, sie ihre Berufsqualifikationen erworben haben,
austbenwollen (Abs. 1),%wohingegen sie nicht fur durch einen Hoheitsakt
bestellte, Notare'gilt (Absi4).

Somitist zunachst zu klaren, ob die Zugangsregelung fir die Ausiibung der
Notartatigkeit in, einem Mitgliedstaat zwingend einer Harmonisierung zwischen
dem natienalen Recht dieses Staates und dem Unionsrecht unterliegen muss.

Fernertbestimmt der zitierte Art. 6 (,,Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen
des Alters®) der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000, dass
die Mitgliedstaaten vorsehen konnen, dass Ungleichbehandlungen wegen des
Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind
und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter
insbesondere rechtmaBige Ziele aus den Bereichen Beschéftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die
Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.
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8.  Allerdings bestehen nach Ansicht der erkennenden Kammer Zweifel an der
Vereinbarkeit von Art. 1 Abs. 3 Buchst. b des Gesetzes Nr. 1365 aus 1926, ersetzt
durch Art. 13 des Decreto legislativo Nr. 166 aus 2006, mit den malgebenden
unionsrechtlichen Bestimmungen im Bereich der Ungleichbehandlung wegen des
Alters.

Es konnte namlich angenommen werden, dass die Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts, die nur Bewerber zum Auswahlverfahren fur die
Zuteilung der Notarstellen zulésst, die zum Ausschreibungszeitpunkt das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, auf keiner objektiven und angemessenen
Rechtfertigung durch ein legitimes Ziel beruht.

Mit anderen Worten kdnnte davon ausgegangen werden,, dassydiengesetzliche
Vorschrift des italienischen Staates eine Altersdiskriminierung, “bei der
Ermdglichung der Ausiibung der Notartatigkeit ohne@Vorliegen eines legitimen
Ziels aufstellt, was eine von der EG-Richtlinie in diesemyBereich nicht erlaubte
Ungleichbehandlung darstellen wiirde.

9.  Somit ist es erforderlich, nach Art. 267 Absy2 und 8, AEUV [Or. 7] dem
Gerichtshof der Européischen Union folgende“krage zur Morabentscheidung uber
den vorliegenden Rechtsstreit vorzulegen;.fur ‘den Fall, dass der Gerichtshof
entscheiden sollte, dass die Regelungen Uber, den Zugang zur Notartatigkeit in
einem Mitgliedstaat der Harmonisierung ‘zwischenydem nationalen Recht dieses
Mitgliedstaats und dem européischen, Recht unterliegen missen: ,,Stehen Art. 21
der Charta der Grundrechte'der Européischen Union, Art. 10 AEUV und Art. 6
der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vem 27. November 2000, soweit sie
Diskriminierungen «wvegen,__des “Alters beim Berufszugang verbieten, der
Festlegung einer, ‘Altersgrenze fiir ‘den Zugang zum Notarberuf durch einen
Mitgliedstaat entgegen?*

... [nicht.dbersetzt]4Spruchformeln]

Beschlossen in Remin niehtoffentlicher Sitzung am 19. September 2019 ... [nicht
ubersetzth[Or., 8]

... [nicht libersetzt] [Unterschriften]



