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Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) <...> 2019 m. gruodzio 9 d.
nutare:

Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
tokius klausimus dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)*Nr. 295/91
(OL L 46, 2004, (orig. p. 2) p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk., 8., p. 10) bei 1999 m. birzelio 21 d. Europos bendrijos ir Sveicasijos
Konfederacijos susitarimo dél oro transporto, iS dalies pakeisto 2010'm.
lapkri¢io 26 d. Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto komiteto sprendimu
Nr. 2/2010, iSaiskinimo:

1.  Ar 1999m. birzelio 21d. Eurepos bendtijoswir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimg dél oro transportoy,is dalieshpakeista 2010 m.
lapkri¢io 26 d. Bendrijos ir Sveicarijés ore, transporto komiteto sprendimu
Nr.2/2010, reikia aiSkinti taip,£ kad %2004 m. ‘wvasario 11d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentasy(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviamsitaisykles,atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atid¢jimo 1ilgam laikuihatveju, “panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91, pagak jo 3 straipsnio ‘¥'dalies [b] punktg taikomas ir
keleiviams, kurie jeviena i§ Sveicatijos oro uosty atvyksta skrydziu i$
treCiosios valstybés, ketindami'skristi  vieng i$ valstybiy nariy?

2. Jeigu atsakymas \pirmaji-klausima biity teigiamas: ar valstybés narés
teismy pateiga‘tokiu atveju taikyti reglamenta apima ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, pagaltkurig-teisés | kompensacija taikymo tikslais atidéty
skrydziy keleiviai, gali biiti prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams (2009 m.
lapkeic¢ion, 19d. Teisingumo Teismo sprendimas bylose C-402/07 ir
C-432/07)?

3.\ Anteisé ] kompensacijg pagal reglamento 7 straipsnj gali biiti taitkoma
i tada, kaiwkeleivis dél palyginti nedidelio atvykimo vélavimo nespéja i
tiesioginj jungiamaji skrydj ir todél pasiekti galuting paskirties vieta véluoja
(orig. p. 3) tris ir daugiau valandy, taciau skrydziai buvo vykdomi dviejy
skittingy oro veZze&jy, o rezervavimg buvo patvirtings kelioniy organizatorius,
sugrupaves savo klienty skrydzius?

Motyvai:

A. Ieskové reikalavimus atsakovei reiskia remdamasi perleista teise ] 600 EUR
dydzio kompensacija pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 261/2004, nustatant] bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam
laikui atveju, panaikinantj Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1,
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 81t., p. 10; toliau — reglamentas,
Keleiviy teisiy reglamentas). Pagal preliminarius surinkty jrodymy rezultatus
ieSkove turi teis¢ pareiksti ieskinj.

Abu cedentai per kelioniy organizatoriy rezervavo skrydzius 2016 m. geguzés
14 d. i$ Bankoko Suvarnabhumi International oro uosto per Ciurichg | Hamburgga.
Orlaivis, kuriuo atsakové vykdé skrydj i§ Bankoko j Ciurichg, Ciuriche turéjo
nusileisti 19:30 val. 20:20 val. cedentai turéjo skristi ] Hamburgg oro bendrovés
Eurowings vykdomu skrydziu. Negin¢ijama, kad orlaivis Ciuriche nusileido tik
20:20 val. Pagal preliminarius surinkty jrodymy rezultatus cedentdl niebespéjo i
jungiamajj skrydj | Hamburgg ir | Hamburgg atskrido tik kitg_dieng, 10:30 val.,
véluodami 12 valandy ir 45 minutes. Atsakové, kurios buveiné (erig. p. 4)yra
Sveicarijos Konfederacijoje, pakeité cedenty skrydj j kifos dienos, skrydj hir
pasiriipino jais vietoje bei apgyvendino vieSbutyje.

Amtsgericht (apylinkés teismas) ieSkinj atmeté.q Apeliaciiu ‘skunduy, ieskové
tebekelia savo reikalavimg. Atsakové su apeliaciniu skundu nesutinka.

B. Tam, kad buty galima priimti sprendimg del, apeliaciniotskundo, reikia, jog
Europos Sajungos Teisingumo Teismas$ 'prie§, tai_atsakyty i triS prejudicinius
klausimus.

Amtsgericht mané, kad Europos Sgjunges Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusi su skrydziy atidéjimonprilyginimu, atsaukimui (2009 m. lapkric¢io 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimas bylose™C-402/07 ir C-432/07), Sveicarijos
Konfederacijai negali bati taikomagmotyvuodamas tuo, kad Teisingumo Teismas
ne vien aiskina reglamentgybetisukiiré naujg faktinj atvejj.

Ar apeliacinis skundas tus1 baiti patenkintas, priklauso nuo to, ar gali biiti taikomas
Keleiviy teisig reglamentastir kaipituri buti aiSkinamas jo 7 straipsnis.

I. Ar Kéleivigyteisiy reglamentas gali biiti taikomas, priklauso nuo to, kaip turi
biti gaiskinamas_ 1999 m. birzelio 21 d. Europos bendrijos ir Sveicarijos
Konfederacijos,, susitarimas dél oro transporto, i§ dalies pakeistas 2010 m.
lapkri¢io, 26id. Bendrijos ir Sveicarijos oro transporto komiteto (orig. p.5)
sprendimuyNr. 2/2010 (toliau — Oro susisiekimo susitarimas).

1. Vigkietijos“teismy tarptautin¢ jurisdikcija nustatoma pagal skrydzio sutartyje
numatytes pagrindinés paslaugos teikimo vieta.

a) Byla yra teisminga Vokietijos teismams pagal 2007 m. spalio 30d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Lugano konvencija), kuri Sveicarijos atzvilgiu
isigaliojo 2011 m. sausio 1 d. (Amtliche Sammlung des Schweizer Bundesrechts
(Oficialusis Sveicarijos Federacinés teisés rinkinys) 2010, 5609), 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antrg jtrauka.
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b) Tipisky prievoliy vykdymo vieta, kuri turi lemiama reikSme¢ pagal Lugano
konvencijos 5 straipsnio 1 punkta, kelionés orlaiviu atveju yra ir atvykimo vieta.
Nagrin¢jamu atveju reikia remtis paskutinio skrydZzio atvykimo vieta, nes
marsrutas buvo suplanuotas be ilgesniy pertrauky tarp skrydziy tarpiniame 0ro
uoste (del atvirkStinio i§vykimo vietos atvejo i1Ssamiai ir su tolesnémis nuorodomis
zr. 2013 m. balandzio 9d. Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis
Teismas) praSymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendimg <...> 9 ir
paskesnius punktus).

2. Ar ieskové turi teis¢ ] kompensacija, priklauso nuo to, ar Keleiviy teisiy
reglamentas gali buti taikomas atsakovés vykdytam skrydziui iSyBankoko i
Ciuricha.

a) Nei Sio skrydzio iSvykimo vieta, nei atvykimo vieta (0rig. p. 6) néra Europos
Sajungos valstybéje naréje. Be to, atsakoveé néra Europes Sajungos ero vezéja.
Taciau pagal Oro susisiekimo susitarimg ir remiantis'§io susitarimo ‘23 ‘straipsnio
4 dalimi suformuoto Bendrijos ir Sveicarijos oxd transpertotkomiteto sprendima
Nr. 1/2006 (OL L 298, 2006, p. 23) bei vélesnj, sprendimg Nr. 2/2010 (OL L 347,
2010, p. 54) Keleiviy teisiy reglamentas nuo 2006 m. “gruodzio 1 d. taikomas ir
Sveicarijos teritorijoje. Abiejuose sprefidimuese’ nurodyta, kad Keleiviy teisiy
reglamentas yra 1999 m. birzelio 21'd. susitarimow,priedo dalis. Remiantis
susitarimo 2 straipsniu, jo priede iSdestyto§ nuostatos taikomos tiek, kiek yra
susijusios su oro transportu arba suytiesiogiai,su 4uo susijusiais reikalais, kaip
minima susitarimo priede.

b) Vis délto iki Siol néta nusprestaar Sis tatkymas apima ir tokius atvejus, kai
skrydis prasideda tre€iojoje valstybeje;yjo paskirties vieta yra Sveicarijoje ir ji
vykdo Sveicarijostero bendrove.

c) Kolegija finkusi manytiy, kad“taip — kaip ir Bundesgerichtshof atvirkstiniu
atveju, kairskrydis buvo viykdomas i§ Sveicarijos teritorijos ir jo paskirties vieta
buvo treciojoje valstybéje.® Bundesgerichtshof Siuo atzvilgiu yra paaiskings
(2013um. balandzio 9'd..Bundesgerichtshof prasymo Teisingumo Teismui priimti
prejudicinisprendimays...> 23-24 punktai):

»Oro ‘transportoSsusitarimo priedo, kuris Oro transporto komiteto sprendimu
Nry2/2010 buvo isdeéstytas nauja redakcija, antroje jtraukoje nustatyta, kad tais
atvejais, kai priede nurodytuose teisés aktuose pateikiamos nuorodos j Europos
bendrijos arba (orig. p. 7) Europos Sgjungos valstybes nares, susitarime laikoma,
kad tokios nuorodos taikomos ir Sveicarijai. Todél Keleiviy teisiy reglamento
3straipsnio 1 dalis galéty buti taikoma taip, kad reikalavimams pagal ta
reglamentg pareiksti pakanka, jog skrydzio iSvykimo vieta arba — jeigu oro vezgjo
buveiné yra Europos Sajungoje — atvykimo vieta biity Sveicarijoje.

Toks Oro transporto susitarimo ir jo priedo aiSkinimas atitikty ne tik to teisés akto
raide, bet ir jo preambul¢je suformuluoty tikslg suderinti Europoje, jskaitant
Sveicarijos teritorija, oro transporto teisés aktus. Siuo susitarimu siekiama
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uztikrinti, kad oro vezéjai galéty ir privaléty veikti Sveicarijoje tomis pa¢iomis
salygomis kaip Europos Sajungos valstybiy nariy oro vez¢jai. Vartotojams ir oro
vezéjy klientams Sveicarijoje turéty biiti uztikrinti tokie patys kokybés standartai,
taigi Sveicarijoje jie turéty galéti vezéjams reiksti tokias pat teises kaip Europos
Sajungos valstybése narése, o oro veZ¢jams savo ruoztu turéty buti sudarytos
vienodos konkurencijos sglygos. Su Siais tikslais sunkiai deréty tokia situacija, kai
Reglamentas (EB) Nr.261/2004 buty taikomas tik tiems keleiviams, kurie i
Sveicarijos teritorijos i$skrenda j kurios nors Europos Sajungos valstybés narés
oro uostg. Su Siais tikslais sunkiai deréty tokia situacija, kai Keleiviy teisiy
reglamentas buty taikomas tik tiems keleiviams, kurie i§ Sveicarijos teritorijos
i1§skrenda ] kurios nors Europos Sgjungos valstybés narés oro uosta. Faip yra dél
to, kad pagal Keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 1 dalieSy.a punktaitas
reglamentas taip pat taikytinas keleiviams, kurie 1§ Europos ‘Sgjungoje esancio oro
uosto skrenda j trecigja valstybe.*

Be to, kaip ir nagrinéjamoje byloje, daznai yradglaudus,ryS§ysiysus(orig. p. 8)
Europos Sajunga. Nagrinéjamu atveju cedentai,,atskride “weélavusiu skrydziu,
planavo i§ karto jungiamuoju skrydziu skristi,toliaw,j Eutopos, Sajunga, t.y. |
Hamburga. Paciame reglamente, visy pirma,apskaiciuejant kempensacija pagal
Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnj (tat reikSminga ir nagrin¢jamu atveju), keli
skrydziai susiejami taip, kad biity galimayremtis galutine paskirties vieta. Jeigu,
kaip i§ dalies manoma Sveicarijoje, tokiais atvejais reglamentas biity taikomas tik
tokiems skrydziams, kuriais i§ Sveicatijos skrendama j Europos Sajunga, tai lemty
nevienoda pozitr; 1 keleivius, priklausemai nue to, ar jie po to tiesioginiu
jungiamuoju skrydziu skrenda, j vieng iS Walstybiy nariy (dél Sio argumento
iSsamiai pasisaké Bundesgerichtshofj, zr. jo 2013 m. balandzio 9 d. prasymo
Teisingumo Teismui priimtiyprejudicinj sprendimo <...> 28-29 punktus).

II. Ar ieSkovesturi teis¢ §, kompensacija, taip pat priklauso nuo to, ar, jeigu ]
pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai, reglamento taikymas apima ir Europos
Sajungos’ Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig teisés | kompensacija
taikymo tikslais atidéty skrydziy keleiviai gali biiti prilyginti atSaukty skrydziy
keleiviams, €I galuting paskirties vieta jie pasiekia trimis ar daugiau valandy
veliau nei 1§pradziy oro vezejo numatytas atvykimo laikas.

L. Vokietijos teismy jurisprudencijoje <...>, kuria remiasi atsakove, i §] klausima
i§ dalies atsakoma neigiamai. Pagal Oro transporto susitarimo 1 straipsnio 2 dalj
(orig.%p. 9) apie nutarimus ir sprendimus, priimtus po 1999 m. birzelio 2 d., turi
biiti pranesta Sveicarijos Konfederacijai, kad jie galéty biiti joje pripazinti ir kad
Jungtinis komitetas galéty juos patvirtinti. Su 2009 m. lapkric¢io 19 d. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu bylose C-402/07 ir C-432/07 bei su
vélesniais sprendimais to nebuvo padaryta. Tuo remdamiesi minéti teismai daro
isvada, kad tose bylose, kuriose Sveicarijos oro vez¢&jas yra atsakovas, jie negali
remtis Sia jurisprudencija reikalavimui pagristi, o gali remtis tik reglamento tekstu.
Jy manymu, Teisingumo Teismo jurisprudencijos, bent jau tos, kurioje remiamasi
reglamentuoty reikalavimy analogija, taikymas yra rimtas ki§imasis j Sveicarijos
Konfederacijos valstybinj suverenumg <...>.
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2. Teismas linkes laikytis kitokios nuomonés. Gali buti, kad minéta Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su vadinamuoju ilgu
vélavimu, Sveicarijos teismams i3 tiesy negali biiti taikoma <...>. Tadiau pra§yma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas néra Sveicarijos teismas — jis yra
vienos i§ valstybiy nariy teismas ir todél, jeigu reglamentas taikomas Sveicarijos
oro vezéjams, privalo vadovautis jurisprudencija, susijusia su Siuo reglamentu.
Antraip ta patj reglamentg valstybiy nariy teismai turéty skirtingai taikyti
panaSioms faktinéms situacijoms, priklausomai nuo to, ar (orig. p. 10) atsakovas
yra oro vezéjas, turintis buveine Sveicarijos Konfederacijoje, ar Europos
Sajungoje. Tadiau tai prieStarauty Oro transporto komiteto sprendimu Nr. 2/2010
pakeisto priedo antrajai jtraukai, pagal kurig reglamente esancios“muorodos |
Europos Sajungos valstybes nares laikomos (ir) nuorodomis j Sveicarija.

III. Galiausiai teis¢ ] kompensacija priklauso ir nuo Keleiviyiteisiy seglamento
7 straipsnio iSaiSkinimo, t.y. nuo to, ar keleivis turi §ig,teise, irytada, kai abu
skrydzius sugrupavo kelioniy organizatorius ir kaiyjuos, vykde skirtingi oro
vezéjai.

1. Kad ieskovai neturi teisés | kompensacija, negali buti laikema remiantis tuo,
kad abu skrydziai prasidé¢jo numatytu laiku, kad,velavo tikipirmasis skrydis ir kad
Sis vélavimas buvo maziau nei trys valandes.

Tiesa, kad skrydziai Bankokas—Ciugichas, ir ‘€iurichas—Hamburgas yra skirtingi
skrydziai, kaip tai suprantafia pagal“weglamentg (Siuo klausimu iSsamiai Zr.
2016 m. liepos 19 d. Bundesgerichtshof praS8ymo Teisingumo Teismui priimti
prejudicin sprendimg ... >, [7'punkta). Taciau jeigu skirtingi skrydziai yra
tiesioginiai jungiamigji skrydziai ir Jelgu pavelavus pirmajam skrydziui, kaip antai
nagrin¢jamu atveju, keléiviaiynespéjar] jungiamajj skrydj, jie gali turéti teise |
kompensacija.aPRagal, Europos »Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
(2009 m. lapkricio 19 dTeisingumo Teismo sprendimas Sturgeon ir kt., C-402/07
ir C-432/07 Rink.4p-1:10923,°<...> 40 ir paskesni punktai; 2012 m. spalio 23 d.
Teisingume, Teismossprendimas Nelson ir kt., (orig. p 11), C-581/10 ir C-629/10,
<...>'28 punktas)uir. Bundesgerichtshof jurisprudencijg (<...> 2016 m. liepos 19 d.
praSyme priimtiyprejudicini sprendimg <...> 14 punktas) tam reikia, kad galutiné
paskirties,vieta, kaip ji suprantama pagal reglamento 2 straipsnio h punktg, buty
pasiektayveluojant daugiau nei tris valandas. Tam, kad toks reikalavimas galéty
butipareikstas, nereikalaujama, kad biity pavéluota iSvykti, kaip tai suprantama
pagal WKeleiviy teisiy reglamento 6 straipsnio 1 dalies a-c punktus (2013 m.
vasario “26 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Folkerts, C-11/11, <..>
37 punktas).

Taip yra nagrinéjamu atveju; visy pirma abu skrydzius skyré tik trumpas
numatytas persédimo laikas Ciuriche.

2. Vis délto nagriné¢jamu atveju skrydzius sugrupavo ne pati atsakové, ji vykdé tik
pirmaja, vélavusig skrydzio dalj. Veikiau skrydzius sugrupavo kelioniy
organizatorius.
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Su panasSia byla Bundesgerichtshof susidiiré nagrinédamas kasacinj skundg <...>
dél Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) sprendimo <...>.
Bundesgerichtshof sustabdé bylos nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateiké i§
esmés identiSkai suformuluotg prejudicing klausima dél Keleiviy teisiy reglamento
1SaiSkinimo. Taciau po to, kai toje byloje atsakové pripaZino iesSkinio reikalavima,
Bundesgerichtshof atsiémé prejudicin} klausimg. Bundesgerichtshof (2016 m.
liepos 19 d. praSymo priimti prejudicinj sprendimg <...> 27 ir paskesni punktai)
Siuo klausimu paaiskino:

»d) I8 Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio prasmés ir tikslo galéty iSplaukti,
kad teis¢ ] kompensacijg (orig. p.12) keleivis turi tik tada, kai ‘ero vezéjas,
sukeles vélavimg galutingje paskirties vietoje, patvirtino vieno po,kito turéjusiy
vykti skrydziy sugrupavimg iSduodamas arba leisdamas(iSduoti rezervavimo
patvirtinimg.  Sis  klausimas Europos Sajungos  Teisingumod “Eéismo
jurisprudencijoje néra galutinai iSaiSkintas.

aa) IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad“teisé,j kempensacija bet
kuriuo atveju galima tada, kai uzsakomi keli vienas po,kito wykdemi oro vezéjo, i$
kurio reikalaujama kompensacijos, skrydziai.

Sprendimuose, kuriuose teis¢ | kompensacija buveo pripazinta remiantis vélavimu
atvykti ] tiesioginio jungiamojo skrydzio ‘paskirties, vieta, vieno po kito turéje
vykti skrydziai buvo rezervuoti pastero vezeéjapkuris buvo atsakovas pagrindinéje
byloje (<...> Teisingumo TeiSmo sprendimas Folkerts, 18 punktas <...>; 2012 m.
spalio 4 d. Teisingumo Teismo nutartis Redriguez Cachafeiro ir kt., C-321/11,
<..> 10, 34 punktai). 4Kitiy Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose turéjo
reikSmeés reglamenteyminima “skrydziojsavoka, taip pat susij¢ su atvejais, kai
keleivis visus reik§mingus, skeydziussbuvo rezervaves pas tg oro vezéja, iS kurio
véliau reikalayeskompensacijos.(zr. <...> Teisingumo Teismo sprendimo Emirates
Airlines 13 punkta;<..> Sprendimo Sturgeon ir kt. 11 punktg; <..> Sprendimo
Nelson gkt d5 punkta).

bb) Siuo atveju susiklosgiusios aplinkybés yra kitokios.

Kaip. Konstatavos,Berufungsgericht (apeliacinis teismas), abu (orig. p. 13)
skrydzius ‘wykdeuskirtingi oro vezéjai. Rezervacija atlikta ne pas vieng i$ Siy
ve#ejy, o) pas kelioniy organizatoriy. Sis iSdavé ir kaip priedas K1 pateikta
rezervavimo patvirtinimg. Nesant atitinkamai nustatyty fakty negalima daryti
prielaides, kad atsakové pati i1§rasé ar patvirtino abiejy skrydziy bilietus.

cc) Nei reglamentas, nei minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija neleidzia
daryti pakankamai tikslios 1§vados, taikytinos nurodytoms aplinkybéms.

Pagal Keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 2 dalies apunkta reglamentas
taikomas tik tuo atveju, jei keleivis turi patvirtinta rezervavimg atitinkamam
skrydziui. Keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio g punkte nustatyta, kad tam
reikia, jog rezervavimg biity patvirtings ir jregistraves oro vezéjas arba kelioniy
organizatorius. Tai gali biiti padaryta bilietu, kaip jis suprantamas pagal Keleiviy
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teisiy reglamento 2 straipsnio fpunkta, kurj iSdavé arba jgaliojo iSduoti oro
vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas, arba kokiu nors kitu dokumentu.

IS Siy nuostaty aiSkiai matyti, kad keleivis turi teis¢ pareikalauti kompensacijos i$
skrydj vykdancio oro vezéjo, net jei atlickant pavienj rezervavimg ir jj patvirtinant
pats oro vez¢jas nedalyvavo, o suteiké galimybe rezervavimg priimti ir jj
patvirtinti tarpininkui arba kelioniy organizatoriui. Tokiais atvejais oro vezgjas
privalo prisiimti atsakomybe uz tarpininko arba kelioniy organizatoriaus
patvirtintg rezervavima, tarsi $iuos veiksmus bty atlikes jis pats. (orig. p. 14)

Vis délto i§ to negalima daryti neabejotinos iSvados, kad oro vezeéjas taip pat
privalo prisiimti atsakomybe¢ uz tarpininko arba kelioniy “werganizatoriaus
patvirtintg rezervavima, kiek jis susijes su kitu skrydziu, deurj viykde kitas oro
vezejas. Atsakomybé dél tokio skrydzio pirmiausia tenka tarpininkuiiarba kelioniy
organizatoriui, o0 ne oro vez¢jui, vykdan¢iam ta “skeydj. \Taigi,  zitrint i$
dalyvaujanciy oro vezéjy pozicijos, situacija yragpanasiy tg, kal keleivis pats
rezervuoja kelis atskirus, vienas paskui kita yykstancius skirtingy oro vezéjy
skrydzius. Siaip ar taip, Komisijos gairése dél reglamentonaiskinimo nurodoma,
kad pastaruoju atveju kompensacijos negali butiyreikalaujama, (2016 m. birzelio
10 d. Komisijos gairés C (2016) 3502 final, ps18,. 4 skirsnio d dalies A punkto
Il papunktis).

dd) Vis délto, kolegijos nuomone; esama ‘tam tikry argumenty, leidzianciy
pripazinti teis¢ ] kompensacijgir tuo atveju,kai vienas po kito vykdomy skrydziy
rezervavimo patvirtinima i§dav¢é kelioniy organizatorius.

(1) Reglamentas jvairioms, rezervavimo, patvirtinimo formoms suteikia i§ esmés
tokia pacig teising galig, Be toy Skonstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad
apsauga taip pat,turéty buiti taikoma keleiviams, vykstantiems skrydziais, kurie yra
organizuotos “_turistinés, kelionés® dalis. Be to, atsakomybé su kelioniy
organizatofiaus ‘sugrupuotus skrydzius atitikty 1-4 konstatuojamosiose dalyse
apibrézty ‘tikslg, uztikrinti,auksta keleiviy apsaugos lygj ir atsizvelgti | vartotojy
apsaugos reikalayimussbei iS Teisingumo Teismo perimtg principg, kad
reglamente, nuostatasykuriomis (orig. p. 15) keleiviams suteikiamos teisés, reikia
aiskinti “pladiai (zr. <..> Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon ir kt.
45 punkta), o jeigu sgvokos jtvirtintos nuostatoje, kuri laikoma tam tikro principo
iStmtimi, \ konkrecCiai kalbant,— Bendrijos vartotojy apsaugos teisés normy
iSimtimi, jos turi bti aiSkinamos siaurai (Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo
Teismo “Sprendimg Wallentin-Hermann, C-549/09, Rink. p.1-11061, <..>
17 punktas).

(2) Be to, kolegijos nuomone, teisés ] kompensacijg patvirtinimas atitinka
Teisingumo Teismo pabréziamg atsakomybés uz jsipareigojimus, prisiimtus
patvirtinant rezervavima, aspekta.

Teisingumo Teismas patvirtino teis¢ j kompensacijg tuo atveju, kai oro vezéjas,
pas kurj buvo rezervuoti du vienas po kito vykdomi skrydziai, atsisaké vezti
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antruoju skrydziu manydamas, kad keleivis nespés | §j skrydj dél pirmojo skrydzio
vélavimo. Lemiamg reikSme jis teiké tam, kad kompensacija siekiama atlyginti uz
nepatogumus, sukeltus neatitaisomai prarasto trijy ir daugiau valandy laiko, ir kad
skryd] vykdantis oro vezéjas uz Siuos nepatogumus bet kuriuo atveju privalo
atsakyti tada, kai akivaizdu, kad kalté uz juos tenka jam — arba kaip asmeniui,
atsakingam uz jo paties vykdomo pirmojo skrydzio vélavimg, arba kaip asmeniui,
klaidingai pamaniusiam, kad atitinkami keleiviai nespés j paskesnj skrydj, arba
kaip asmeniui, pardavusiam bilietus j vienas po kito vykstancius skrydzius, tarp
kuriy néra pakankamai laiko persésti j paskesnj skrydj (<...> Teisingumo Teismo
sprendimas (orig. p. 16) Rodriguez Cachafeiro ir kt. <...> 34 punktas).

Bet kuriuo atveju, zvelgiant i§ keleivio, kurio apsaugai skirta teis€ inkompensagija,
pozicijy, susiklosto pana$i situacija, kai oro veze¢jas, nots, pats, neisduoda ) ar
nepatvirtina biliety vienas po kito vykdomiems skrydZiamsj sutetkia‘ galimybe
kelioniy organizatoriui iSduoti tokius bilietus ir sugrupuoeti skirtingy ero vezéjy
vykdomus skrydzius.

ee) Vis délto kolegija mano negalinti priimti savo sprendimoy

Teisingumo Teismo suformuluoty prin€ipy atitinkamasitaikymas Sioje byloje
nagrin¢jamoms aplinkybéms dél pirmasnurodyty priezasciy atrodyty pagristas.
Taciau ankstesni Teisingumo Teismo sprendimai nepanaikina visy abejoniy dél
tokio taikymo.*

C. Taigi, kolegijos nuomone, neatsakius j prejudicinj klausima negali biiti priimtas
sprendimas d¢l ieskovés,apeliaciniorskundo.
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