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Santrauka C-636/19-1

Byla C-636/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. rugpjucio 22 d.
Apelianté:
Y
Kita apeliacinio proceso Salis:

CAK

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjeéybyloje hagrinéjamas praSymas kompensuoti medicininio gydymo,
kuriuo Vokietijoje ‘pasinaudojo i§ Nyderlandy kilusi, tac¢iau Belgijoje gyvenanti
pensininké, iSlaidas.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame  praSyme priimti  prejudicinj  sprendimg, pateiktame  pagal
SESV 267 straipsnj, keliamas klausimas, ar ne Nyderlanduose gyvenantys
pensininkai, pagal Reglamento Nr. 883/2004 24 straipsnj turintys teis¢ gauti
Nyderlandy  1éSomis = apmokamas  iSmokas  natira, gali  remtis
Direktyva 2011/24/ES.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyva2011/24/ES turi bati aiSkinama taip, kad Reglamento
Nr. 883/2004 24 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie gyvenamosios vietos
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valstybéje gauna Nyderlandy 1éSomis apmokamas iSmokas natiira, taciau
Nyderlanduose néra apdrausti privalomuoju sveikatos draudimu, dél suteikty
sveikatos priezitiros paslaugy iSlaidy kompensavimo gali tiesiogiai remtis Sia

direktyva?
Jeigu negali:

2.  Aris SESV 56 straipsnio iSplaukia, kad tokiomis kaip Sios bylos faktinémis
aplinkybémis atsisakymas kompensuoti sveikatos prieziiiros paslaugy, suteikty ne
gyvenamosios vietos arba mokéti pensijg privalanCioje valstybéje; o kitoje
valstybéje nar¢je, iSlaidas yra nepateisinamas laisvés teikti paslaugas apribojimas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento i, Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo“(OL L[W66, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 56K.;%5 t., pa72 i klaidy istaisymas
OL L 188, 2013, p. 10) 1 straipsnio ¢ punktas, ‘19 straipsnio“d dalis, 20 straipsnio
1ir 2 dalys, 27 straipsnio 1 dalis ir 3-5 dalys

2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento “ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 987/2009, nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarkg,(OLy\L 284, 2009, p. 42), 25 straipsnio
1-3 dalys, 26 straipsnio 1 ir 2 dalys

2009 m. birzelio 12 d.\SprendimasaNr. S1 dél Europos sveikatos draudimo
kortelés (OL C 106, 2040, py23)

2011 m. kovo@9d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/24/ES dél
pacienty teisigy 1 tarpvalstybines sveikatos prieziliros paslaugas jgyvendinimo
(OL L 88, 20411,%p. 45), 3'straipsnio b punkto i papunktis, 3 straipsnio ¢ punkto
I papunktisy7 straipsaio 1 dalis, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys

Sutarties dél Eutepos'Sajungos veikimo 56 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Néra

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2015 m., kai susiklosté¢ pagrindin¢je byloje reikSmingos faktinés aplinkybés,
apeliant¢ gyveno Belgijoje, o senatvés pensija gavo i§ Nyderlandy. Pagal
Reglamento Nr. 883/2004 24 straipsnj ji turéjo teis¢ ] sveikatos priezitiros
paslaugas, teikiamas Belgijoje, ta¢iau apmokamas Nyderlandy. Uz tai ji
Nyderlandams mokéjo sveikatos draudimo jmokas.



CAK

Apelianté po Seimos gydytojo konsultacijos Belgijoje ir medicininés apziiiros
Nyderlanduose nor¢jo gauti antrg nuomong¢ Vokietijos ligoninéje.

D¢l Sio medicininio gydymo Vokietijoje apeliantés sutuoktinis kreipési 1 kitg
apeliacinio proceso Salj — CAK. CAK yra Nyderlandy vieSosios teisés subjektas,
lgyvendinantis daug teisés normy sveikatos prieziliros paslaugy srityje, iskaitant
pagal sutartj apdrausty asmeny (verdragsgerechtigden) ligos atveju patirty islaidy
kompensavima. Sia savoka apibiidinami ne Nyderlanduose apdrausti asmenys,
kurie 1) gyvena Salyje, su kuria Nyderlandai yra sudar¢ sveikatos prieziliros
paslaugy sutart] (ES ir (arba) EEE valstybés ir kai kurios kitos (valstybés), ir
2) pensija arba imokas gauna i§ Nyderlandy. Sie asmenys moka sveikatos
draudimo jmokas CAK ir savo gyvenamosios vietos valstybéje galiyuzsiregistuoti
ligoniy kasoje.

Kita apeliacinio proceso S$alis apeliantei Sioje byloje nurode, jogydel medicinos
paslaugy, kurios bus teikiamos ne Belgijoje arba Nyderlanduese, pirmiausia reikia
gauti Belgijos sveikatos draudimo jstaigos leidifng. Tik'gavus iSankstinj leidima
CAK kompensuoja gydymo islaidas.

Per ta laikg Nyderlanduose apeliantei buvo ‘diagnozuotas kruties vézys. Antra
nuomong ji gavo Vokietijoje, prie§ tai negavusi-minéto leidimo. Pagal $ig antra
nuomong apeliantés liga buvo dar rimtesne, nei“diagnozuota Nyderlanduose.
2015 m. kovo 20 d. apeliantei Vokigetijoje atlikta kruties operacija. Paskui, nuo
balandzio iki birzelio mén.,buvo taikemos Kites gydymo priemonés, tarp jy
spinduliné terapija.

2015 m. kovo 19 d. kita apeliacinio proceso $alis i§ Belgijos ligoniy kasos gavo
prasyma iSduoti ¢leidimg, dél amtresd nuomonés gavimo. Jis buvo atmestas
motyvuojant tue, kad leidimas megali buti iSduodamas véliau. Dél kity gydymo
priemoniy leidimoynickada'nebuve praSyta. Todé¢l kita apeliacinio proceso Salis
atsisaké kompensuotinvisas, gydymo islaidas — 16 853,13 EUR. D¢l to pareikstas
apeliantesy, priestaravimas buvo atmestas, o paskui Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo.apygardesdeismas, Nyderlandai) paduotas ieSkinys netenkintas. Dél
pastarojo “sprendimonapelianté padavé apeliacinj skunda Centrale Raad van
Beroep (Socialin€s, apsaugos ir valstybés tarnybos byly apeliacinis teismas,
Nyderlandat).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantés manymu, gydymas Vokietijoje, iSskyrus antrg nuomong, pagal
Reglamento Nr. 883/2004 19 straipsnio 1 dalj laikytinas ,,iSmok[omis] natiira,
kurios [jy] buvimo toje valstybéje metu tampa biitinos dél medicininiy
priezasCiy“. Tai buvo neplanuota skubi operacija, kuri apeliantei turéjo buti atlikta
paaiskéjus, kokios pavojingos rusies kruties véziu ji serga. D¢l medicinos
priezasCiy priemoniy reikéjo imtis taip skubiai, kad i$ apeliantés pagristai nebuvo
galima tikeétis, jog gydymui ji dar grjzty | Nyderlandus ar Belgija. IS apeliantés
taip pat nebuvo galima tikétis, kad tokioje sunkioje padétyje ji riipintysi gauti
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atitinkamg iSankstinj leidimg. Apelianté jau buvo Vokietijoje, ] kurig atvyko
norédama gauti antrg nuomong, todél pagal pirmiau minétg teisés norma ji turi
teis¢ 1 §13 medicining iSmoka.

Be to, apelianté remiasi Direktyva 2011/24 (toliau — Pacienty direktyva). Dél
gydymo, kai pacientas néra guldomas j ligoning né vienai nakciai, pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj iSankstinio leidimo gali biiti
reikalaujama tik tuomet, kai teikiamos medicinos paslaugos, kurioms ,,reikia labai
specializuotos ir iSlaidy pozitriu brangios medicinos infrastruktiiros arba
medicinos jrangos®“. Gydymas po operacijos, kaip antai spindulinéterapija, kuri
buvo atliekama laikotarpiu nuo 2015 m. balandzio 14 d. iki 2015 m. birzelio 24 d.,
nepatenka ] Sios teisés normos taikymo srit], taigi dél jo iSankstinioyleidimo negali
biiti reikalaujama.

CAK manymu, iSmoky natiira, kurios apeliantei biinant Wokietijoje biity tapusios
biitinos dél medicinos priezasCiy, néra. Gavusi antrgnaomongpapeliante dar turé¢jo
galimybe gauti iSankstinj leidimg dél gydymo Vokietijoje, nes jis buvo pradétas
tik po savaités. Aplinkybée, kad apeliant¢ buvo sumkiojeypadétyje, to niekaip
nekeicia. Be to, ji Zinojo, kad iSankstinis leidimas‘yra reikalingas.

CAK manymu, Pacienty direktyva apeliantei netatkoma. Ji néra apdraustoji, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyyvos 3'straipSnio bpunkta, nes neatitinka sglygy,
pagal Nyderlandy teis¢ taikomy teisei i iSmokas. Nepaisant to, spinduliné terapija
laikytina sveikatos priezitros‘paslauga, kurig butina planuoti, kaip nustatyta pagal
Pacienty direktyvos 8 straipshio 2 dalies awpunkto ii papunktj. Taigi iSankstinio
leidimo gali biti reikalawjama ir dél'spindulings terapijos.

PraSymo priimti prejudicinjsprendima motyvy santrauka

Prasymga priimti, prejudicinj sprendimg teikiantis teismas konstatuoja, jog Siuo
atveju turi butiatsakyta judu'susijusius klausimus. Viena vertus, kyla klausimas, ar
pagab Reglamenta N, 883/2004 gali biiti reikalaujama iSankstinio leidimo dél
medicininio gydyme Vokietijoje. Atsakant | §j klausimg svarbu, ar tai yra
planuotos, am, neplanuotos sveikatos priezitiros paslaugos atvejis. Kita vertus,
apelianté ‘témiasi, Pacienty direktyva. Galbit pagal $ig direktyva dél kai kuriy
gydymo ‘priemoniy, kurios jai buvo taikytos, leidimas apskritai nereikalingas. Vis
deltoykyla klausimas, ar $i Pacienty direktyva apeliantei taikoma. Pastarasis
klausima$ sudaro prasymo priimti prejudicinj sprendimg esmg.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, kaip CAK ir Rechtbank,
mano, jog Siuo atveju néra neplanuotos sveikatos prieziliros paslaugos atvejo,
kurio islaidas CAK turéty kompensuoti pagal Reglamento Nr.883/2004
19 straipsnio 1 dalj be isankstinio leidimo. Apelianté i$ pradziy j Vokietijg atvyko
tik norédama gauti antrg nuomong. Taigi tam, kad biity gydoma Belgijoje arba
Nyderlanduose, ji nebiity turéjusi pirma laiko nutraukti savo buvimo Vokietijoje.
Be to, i§ aplinkybés, jog nuo antros nuomonés gavimo iki pirmos operacijos
pra¢jo savaité¢, negalima daryti iSvados, jog buvo labai skubiy veiksmy
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CAK

reikalaujanti padétis. Taigi medicininio gydymo priemonés, kuriy iSlaidas Siuo
atveju reikalaujama atlyginti, laikytinos planuotos sveikatos priezitiros paslaugos
atveju, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 883/2004 20 straipsnj, ir dél jy
galima reikalauti gauti Sioje teisés normoje nustatytg leidima.

Vis délto pagal Pacienty direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a punktg tarpvalstybiniy
sveikatos prieziiiros paslaugy atveju leidimo dél biitiny planuoti sveikatos
prieziiros paslaugy galima reikalauti tik esant ribotam skaiciui atvejy. Tokie
atvejai yra tik sveikatos prieziiiros paslaugos, kai pacientas turi biti guldomas j
ligonine bent vienai nakc¢iai arba kai reikia labai specializuotos ir i$laidy poziiiriu
brangios medicinos infrastruktiiros arba medicinos jrangos.

CAK mano, jog Pacienty direktyva netaikoma pagal ¢sutarty, apdrausticms
asmenims, kurie sveikatos prieziiiros iSmokas gavo ne gyvenamosios vietes ir
(arba) mokéti pensija privalancioje valstybéje. Kaip matyti iS Pacienty direktyvos
3 straipsnio b punkto i papunkcio, $i direktyva taikomaytik yapdraustiesiems*, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio “¢punkta. CAK
manymu, j $ig sgvoka patenka asmenys, apdrausti pagal naeionalin¢ privalomojo
sveikatos draudimo sistemg. Pagal sutart] apdrausty asmeny, kurie pagal
Reglamentg Nr. 883/2004 turi teise j iSmokas natiira, Si sgvoka neapima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikianCio téismo manymu, j klausimg, ar
apelianté patenka j Pacienty direktywos taikyme asmenims sritj, negalima atsakyti
be pagristy abejoniy. NeaiSKuy kaip tusi biiti aiSkinama savoka ,,apdraustasis*
pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio,c punktg. Kalbant apie medicinos
paslaugas, kaip Siuo atveju,‘pagal Sigynuostata savoka ,,apdraustasis® suprantama
kaip ,,bet kuris asmuo, ‘atitinkantis valstybés narés, kuri yra kompetentinga
vadovaujantis |1 antrastine, dalim, teisés akty salygas dél teisés gauti iSmokas,
atsizvelgiant | §1e reglamento nuostatas®.

Kaip Europes Sgjunges Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) ne
kartg patvirting, savo jurisprudencijoje, Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastinés
daliesnl skyridjey nustatytos konkrecios taisyklés, kurios tam tikrais atvejais
nukrypstasnuo ‘|l antrastinéje dalyje nustatyty bendryjy taisykliy ir pagal kurias
galima nustatyti, kuri jstaiga turi mokéti atitinkamame teisés akte nurodytas
i§mokas, ir kokie ‘teisés aktai taikytini (zr., pvz., 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Van, Delftir kt., C-345/09, EU:C:2010:610, 38 ir 48 punktus). Taikomas principas,
kad apdraustieji, pensininkai ir jy Seimos nariai medicinos paslaugas gali gauti
savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Si valstybé naré sveikatos prieZitiros
paslaugas teikia pagal savo teisés aktus, o kompetentinga valstybé naré¢ turi
padengti atitinkamas islaidas.

Reglamento Nr. 883/2004 11l antrastinés dalies 1 skyriaus 1 skirsnyje iSdéstytos
nuostatos dél apdraustyjy, 2 skirsnyje — dél pensininky. Taigi Siame reglamente
skiriami apdraustieji ir pensininkai, nors tam tikros nuostatos dél apdraustyjy
pagal analogija taikytinos ir pensininkams. Siame kontekste galima nurodyti
27 straipsnio 3 dalj, pagal kurig 20 straipsnis, kuriuo nustatytas Siuo atveju
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nagrin¢jamas leidimo reikalavimas, taikomas mutatis mutandis pensininkui ir
(arba) jo Seimos nariams. PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianciam
teismui nevisai aiSku, ar Siuo taikymu pagal analogija Siekiama suvienodinti
pensininky ir apdraustyjy padétj. Jei taip, savoka ,apdraustasis®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio c punkta, apimty ir
pensininkus pagal 111 antrastinés dalies 1 skyriaus 2 skirsnj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja CAK nuomongés,
jog savoka ,,apdraustasis‘ gali biiti susijusi tik su asmenimis, kurie yra apdrausti
sveikatos draudimu pagal Nyderlandy teise, teisingumu ir kitu @spektu. Siuo
klausimu praSymg priimti prejudicin} sprendima teikiantis_ teismas nurodo
Teisingumo Teismo jurisprudencija (zr., pvz., pirmiau minétg SprendimgsVan
Delft ir kt. ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimg Fischer-Lintjens, EU€:2015:359,
C-543/13), kurioje pagal sutart] apdraustas asmuo, kaip apelianteé, #adinamas
»socialiniu draudimu apdraustu asmeniu“. Tuo remiantis butyygalima daryti
iSvada, jog Reglamente Nr. 883/2004 vartojamadsavokan,,apdraustasis’ apima
daugiau nei tik asmenis, apdraustus pagal nacionaling teise.

Platesnj, nei taiko CAK, aiskinimg patvirtinantis ‘argumentas taip pat yra Pacienty
direktyvos 3 straipsnio ¢ punkto i papunktyje pateikta savokos ,,draudimo valstybé
naré* apibréztis. Joje nustatyta, jog dtaudimo_ valstyb&maré 3 straipsnio b punkto
| papunktyje nurodyty asmeny atveju yra valstybé“maré, kuri turi kompetencija
apdraustajam suteikti iSankstin] “leidima “gautiy, tinkama gydyma uz jo
gyvenamosios vietos valstybés narés by, pagal Reglamenta Nr. 883/2004 ir
Reglamentg Nr. 987/2009y Pagal Pacienty direktyvos 7 straipsnj taip pat, atrodo,
linkstama ] tai, kad ditektyya gali“biiti taikoma ir pagal sutart] apdraustiems
pensininkams.

Vertindamas bendriau, prasSymgpriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas,
prieSingai net, CAK, ‘nejzvelgia “aiSkaus pateisinimo tam, kad pagal sutart]
apdraustid asmenys¢ bty eliminuojami i§ Pacienty direktyvos taikymo srities.
Direktyvaysiekiamay kuo labiau pasalinti tarpvalstybiniy sveikatos priezitiros
paslaugy teikimonklittis(ir taip supaprastinti laisva pacienty judéjima Sajungoje.
Siuo tiksha, direktyveje nustatyta islaidy kompensavimo ligos atveju sistema,
grindziama daisyoyjud¢jimo principais ir Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Ivairiuose ‘sprendimuose Teisingumo Teismas pripazino teis¢ 1§ privalomojo
socialinio), draudimo jstaigos, kurioje buvo apdrausti atitinkami pacientai,
reikalauti, kompensuoti i$laidas, susijusias su kitoje valstybéje naréje jiems
suteiktomis sveikatos prieziliros paslaugomis. Be to, laisvé teikti paslaugas
suponuoja paslaugy gaveéjo laisve siekiant pasinaudoti paslauga galéti vykti ] kita
valstybe nare ir tai taip pat taikytina asmenims, kuriems reikalingas gydymas.

Pacienty direktyvos 29 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ir pacientai,
siekiantys gauti sveikatos prieziliros paslaugas kitoje valstyb&je nar¢je kitomis
aplinkybémis, nei numatytosios pagal Reglamenta Nr. 883/2004, turéty turéti
galimybe pasinaudoti laisvo pacienty, paslaugy ir prekiy judéjimo principais
laikydamiesi SESV ir Sios direktyvos. 30 konstatuojamojoje dalyje sakoma, kad
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CAK

pacienty atzvilgiu abi sistemos turéty biiti ,aiSkios*: taikoma arba Pacienty
direktyva, arba Reglamentas Nr. 883/2004 ir Reglamentas Nr. 987/2009. PrasSyma
priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad Pacienty direktyvos
tikslas negali biiti pagal sutart] apdraustiems pensininkams neleisti pasinaudoti
apsauga tarpvalstybiniy sveikatos priezitiros paslaugy srityje.

Nors Teisingumo Teismo jurisprudencija dél laisves teikti paslaugas kalbant apie
tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas, kiek yra Zinoma prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui, susijusi su asmenimis, kurie i$ tikryjy
buvo apdrausti draudimo valstybéje nar¢je, praSyma priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas néra jsitikings, kad Sios jurisprudencijos negalima taikyti pagal
sutart] apdraustiems pensininkams.

Jei Teisingumo Teismas sutikty su Sia nuomone ir Pacienty direktywa bty
taikoma, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianéie, teismovysitikinimu, del
spindulinés terapijos ir tolesnio gydymo nebiityebuvesircikalingas, iSankstinis
leidimas, nes Pacienty direktyvos 8 straipsnio 2dalies a‘punktas‘nereglamentuoja
iy medicinos paslaugy.

Jei Teisingumo Teismas padaryty iSvadq, jog apelianté,nepatenka j Pacienty
direktyvos taikymo asmenims sritj, kilty,klausimas, as, pagal SESV 56 straipsnj,
taip pat atsizvelgiant | proporcingumoyprin€ipa, drtaudziamas apribojimas, kurj
patiria pagal sutart] apdraustas asmuo norédamas pasinaudoti tarpvalstybinémis
sveikatos prieziiiros paslaugomis ne ‘savo, gyveénamosios vietos arba mokeéti
pensija privalancioje valstybéje. Taip pat turi biiti atsakyta j klausimg, ar pagal Sig
teisés normg draudziamas ‘apribojimas, kurj patiria paslaugy teikéjai teikdami
tarpvalstybines sveikatos®, priezitiros \\paslaugas pagal sutart] apdraustiems
asmenims. Apeliahtés paticiamas suvarzymas kyla tiesiogiai 1§ aplinkybés, jog ji
gyvena ne Nyderlanduose, ir‘pensij@ gauna i§ Nyderlandy, o Nyderlandai, kaip
mokéti pensijg privalantiyvalstybé, pagal sutartj apdraustiems asmenims
tarpvalstybiniy sveikates priezitiros paslaugy isSlaidas, kai Sios paslaugos buvo
suteiktos ne gyvenamosios Vietos arba mokéti pensijg privalan¢ioje valstybéje ir
nebuvo,reikalingas,_hospitalizavimas, kompensuoja tik turint iSankstinj leidima.
Asmenimsykurie sveikatos draudimu apdrausti Nyderlanduose pagal nacionaling
teisey, priesingai, tokiy tarpvalstybiniy sveikatos priezitiros paslaugy iSlaidos
dazna1 kompensuojamos, atsizvelgiant ] atitinkamas skirtingy draudiky draudimo
salygas.

PraSyma " priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas preziumuoja, jog
nurodytas apribojimas néra pateisinamas. Nebuvo pateikta argumenty ir
nepaaiskéjo, jog jis buty bitinas finansinei Nyderlandy sveikatos apsaugos
sistemos pusiausvyrai uztikrinti. Apeliant¢ Nyderlandams moka jmokas uz
sveikatos prieziiiros paslaugas, kuriomis ji gali pasinaudoti kaip pagal sutartj
apdraustas asmuo. Jei ji buty gydyta Nyderlanduose, atitinkamos iSlaidos bty
kompensuotos. Be to, Nyderlandai taip pat biity turé¢je apmokeéti gydymo islaidas,
jei tokia pat gydymo paslauga biity buvusi suteikta Belgijoje.



