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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Prz¢dmietem postepowania gtdéwnego jest oddalenie wniosku obywatela panstwa
trzeClego Owprzyznanie mu statusu rezydenta dtugoterminowego ze wzgledu na
wezesniejsza karalnosc.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Podstawa ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
art. 267 TFUE.

Przedmiotem wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
w istocie ustalenie, czy dokonana przez Tribunal Supremo wykladnia
uregulowania  krajowego  w zakresie przyznawania statusu rezydenta
dhugoterminowego, zgodnie z ktorg wczesniejsza karalnos¢ jest wystarczajaca
podstawa odmowy przyznania tego statusu, bez koniecznosci wzigcia pod uwage
innych okolicznosci, jest zgodna z dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia
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25 listopada 2003 r. dotyczacg statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi, a w szczegélnosci zart. 6 ust. 1 iart. 17 tej

dyrektywy.

Sad odsylajacy zwraca si¢ zatem O wyjasnienie, czy dyrektywa ta stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére dopuszcza odmowe przyznania
wspomnianego statusu ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego bez ustanowienia kryteriow oceny i bez wskazania w uregulowaniu
krajowym w sposob jasny i transparentny powoddw tej odmowy.

Pytania prejudycjalne

,1. Czy zgodna z art. 6 ust. 1 i art. 17 dyrektywy 2003/109 jest dokonywana przez
sady krajowe wyktadnia, zgodnie z ktorg wpis w rejestrzerkarnym, niczalezaic od
jego charakteru, jest wystarczajgcg podstawg odmowy “przyznania < statusu
rezydenta dtugoterminowego?

2. Czy sad krajowy powinien wzia¢ pod ‘uwage, pozawsSamym faktem
wczesniejszej karalnosci, rowniez inne_okolicznosei, jak I'wymiar orzeczonej
kary, zagrozenie, jakie wnioskodawcad" stanewiydla spoleczenstwa, okres jego
wczesniejszego, zgodnego z prawem,zamieszKaniapa takze zwigzki, jakie ma on
z danym panstwem i dokonac¢ tacznej,oceny wszystkich tych okolicznosci?

3. Czy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajewemu, ktore pozwala na odmowe przyznania na
podstawie art. 4 statusu rezydenta, dtugeterminowego ze wzgledow porzadku
publicznego lub bezpieezenstwa publicznego bez ustanowienia kryteriow oceny,
0 ktérych mowa w.ast. 6 ustal iart. 177

4. Czy art. 6, ust. %, 1art. WA dyeektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten
sposob, (ze ' zgoadnie “z wynikajaca z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
zasada skutku wertykalnego” dyrektyw w relacji panstwo-jednostka sad krajowy
jestiuprawniony,do bezposredniego zastosowania przepisow art. 6 ust. 1 iart. 17
w celu oceny “faktun, wczesniejszej karalnosci w Swietle wagi przestepstwa,
wymiaru orzeczonej kary i zagrozenia, jakie stanowi wnioskodawca?

5."€zy prawo Unii, aw szczeg6lnosci prawo do otrzymania statusu rezydenta
dlugoterminowego, a takze zasady jasnosci, przejrzystosci i1 zrozumiatosci, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie dokonanej przez sady
hiszpanskie wyktadni art. 147-149 dekretu krolewskiego nr 557/2011 i art. 32
ustawy organicznej nr 4/2000, zgodnie z ktorag podstawa odmowy przyznania
statusu rezydenta dlugoterminowego mogg by¢ wzgledy porzadku publicznego
I bezpieczenstwa publicznego, pomimo iz przepisy te nie okreslaja podstaw
odmowy w sposéb jasny i przejrzysty?

6. Czy zgodny z zasadg skuteczno$ci dyrektywy 2003/109, aw szczegdlnosci
zart. 6 ust. 1 tej dyrektywy, jest przepis prawa krajowego ijego wyktadnia
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dokonywana przez sady krajowe, na podstawie ktérego utrudnia si¢ dostep do
statusu rezydenta dlugoterminowego, a utatwia pobyt czasowy?”

Powolane przepisy prawa Unii
Przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (zwana dalej
»dyrektywa 2003/109”) — motywy 4, 6, 8, 10, 16 i21 oraz art.4 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 7 ust. 3iart. 17.

Orzecznictwo Unii

Wyrok  zdnia 26 kwietnia  2012r., Komisja/Niderlandy, C-508/10,
EU:C:2012:243, pkt 65 i 75.

Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Staatssécretaris vamyJustitie/Mangat Singh,
C-502/10, EU:C:2012:636, pkt 44 i 45.

Wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/21, Zb.Orz.’s. 13015, pkt 55.

Powolane przepisy prawa krajowego
Przepisy prawa krajowego

Ley Organica 4/2000,%de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social [ustawa organiczna nr 4/2000 z dnia
11 stycznia 2000%. o'prawach iswobodach cudzoziemcow w Hiszpanii oraz o ich
integracji spotecznej] (zwana dalej ,,LO 4/20007): art. 32 ust. 1 2.

Real Decret0:557/2011, 'de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Orgéanica 4/2000,sebre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracién sacialvfdekret krélewski nr 557/2011 z 20 kwietnia 2011 r., ktérym
ustanowiono ‘fozperzadzenie wykonawcze do ustawy organicznej nr4/2000
oyprawach®,i swobodach cudzoziemcdw w Hiszpanii oraz oich integracji
spotecznej], zmienionego Ley Organica 2/2009 [ustawa organiczng 2/2009]
(zwany,dalej ,,RD 557/2011”): art. 149 ust. 2 lit. f).

Orzecznictwo krajowe

Wyrok Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] z dnia 5 lipca 2018 r. (Sprawa
nr 1150/2018), zgodnie z ktorym sam fakt wczesniejszej karalnosci wystarcza dla
oddalenia wniosku 0 przyznanie statusu rezydenta dtugoterminowego.
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Wyrok Tribunal Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] nr 201/2016 z dnia
28 listopada 2016r., w ktorym dokonano analizy wywazenia rdéznych
okolicznosci w przypadku wydalenia ze wzglgdu na popetnienia przestgpstwa.

Wyroki Tribunal Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] nr 33/1982, 6/1983,
19/1985, 59/1990 i 46/2001, w ktorych Tribunal Constitucional stosuje $cista
koncepcje pojecia porzadku publicznego.

Wyrok Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco [wyzszego trybunatu
sprawiedliwosci Kraju Baskow] z dnia 25 lutego 2010 r., zgodnie z'ktérym nie
mozna uwazaé, ze wczeSniejsza karalnos¢ wyklucza mozliwesé ywydania
zezwolenia na pobyt staty, jezeli w stosunku do wnioskodawcy#nie zachedza inne
okolicznos$ci  zwigzane z porzadkiem publicznym lub “bezpieczenstwem
publicznym.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

UQ zostat skazany wyrokiem z dnia 10 listopadas2014 r."za pepetnienie w dniu
2 listopada 2014 r. przestgpstwa prowadzenia, pojazdu ‘pod | wpltywem napojow
alkoholowych.

Zostat on skazany na kar¢ 40 dni prac spotecznychy przy czym odbywanie tej kary
zakonczyt w dniu 18 kwietnia 2018 r.joraz na kare 6$miu miesiecy i dwdch dni
pozbawienia prawa kierowanias, pojazdami Silnikowymi i motorowerami,
a odbywanie tej kary zakonczyi w.dniu 10,listopada 2015r. W dalszym ciggu
informacje o jego uprzedniej karalnoscisfiguruja w rejestrze karnym.

W dniu 2 lutego 2048 r. UQyztozyt w, Oficina de Extranjeros de Barcelona [biurze
ds. cudzoziemcéw ‘w Barcelonie]vjednostce organizacyjnej Subdelegacion del
Gobierno en“Barcelena‘jdelegatury administracji rzadowej w Barcelonie] wniosek
0 przyznanie mustatusu rézydenta dlugoterminowego.

W dniunziozenia wspemnianego wniosku UQ posiadat zezwolenie na pobyt
czasowy i mieszkalwjuz w Hiszpanii zgodnie z prawem przez co najmniej 5 lat
I Wiokresie tym pracowat legalnie oraz wypekial swoje zobowigzania wobec
Seguridady, Social [zaktadu ubezpieczen spotecznych] iinnych organéw
publicznych. Zdaniem sadu odsytajacego nalezy uznac za bardzo prawdopodobne,
ze okres jego zamieszkania w Hiszpanii jest dtuzszy, poniewaz w takich
sytuacjach zwykle jest on poprzedzony dtuzszym lub krotszym okresem pobytu
nielegalnego.

Decyzja z dnia 27 marca 2018 r. Administracion [organ administracji publicznej]
oddalit wniosek z uwagi na wczesniejsza karalnosc.

UQ ztozyt wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostat oddalony w dniu
6 lipca 2018 r.
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Na decyzje te ztozyl on do sadu administracyjnego skarge lezacg u podstaw
niniejszego odestania prejudycjalnego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym
Pelnomocnik Administracion sprzeciwia si¢ skardze UQ i wnosi o jej oddalenie.

Przed wydaniem wyroku sad wydat postanowienie, W ktorym wskazal na
mozliwos¢ skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
w trybie prejudycjalnym. Strona skarzgca wyrazita na to zgode«Abogacia del
Estado [stuzba prawna reprezentujaca panstwo] sprzeciwita sigdtemu wskazujac,
ze chodzi 0 ,,acte clair”.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia'w tryhie'prejudycjalnym

UREGULOWANIE ZAWARTE W PRAWIE HISZPANSKIM

Na hiszpanski system imigracyjny skladaja, si¢ rézne, stopniowalne rodzaje
pobytu, ktdre zazwyczaj rozpoczyna ‘sic d ‘uzyskania ‘zezwolenia na pobyt
czasowy, ktory moze trwaé najwyze] piecC latya nastepnie mozna uzyskaé
zezwolenie na pobyt dlugoterminewy, ktore nalezynodnawiac co pie¢ lat.

Artykut 32 ustawy organicznej 4/2000%stanowi,*ze uprawnione do uzyskania
zezwolenia na pobyt dlugéterminowysa osoby, ktore na podstawie zezwolenia na
pobyt czasowy przebywaly w Hiszpanmii, nieprzerwanie przez okres pieciu lat
i spelniajg warunki ustalone W przepisach rozporzadzenia wykonawczego. W tym
zakresie zgodnie ‘Zart. 149%usta2 lit. fy RD 557/2011 do wniosku o przyznanie
statusu rezydenta, dlugeterminewego nalezy zataczyé zaswiadczenie z rejestru
karnego oaiekaralnesciyzasprzestepstwa przewidziane W hiszpanskim porzadku
prawnym.

ROZBIEZNOSGE W ORZECZNICTWIE | WYROK TRIBUNAL SUPREMO
(S4DU NAJWYZSZEGO) Z DNIA 5 LIPCA 2018 R. (SPRAWA NR 1150/2018)

Przedstawiones powyzej uregulowania leza u podstaw sprzecznych ze soba
interpretagji dokonywanych przez sady hiszpanskie. Zasadniczo, przedstawiono
cztery \przeciwstawne stanowiska: jedno, o charakterze automatycznym,
polegajace na zwyklej, prostej odmowie wydania zezwolenia w przypadku
wczesniejszej karalnosci; drugie, o charakterze ocennym, ktore zaktada
zindywidualizowane badanie sytuacji zainteresowanej osoby, co wigze si¢
z dokonaniem oceny okoliczno$ci faktycznych iorzeczonych wobec niej kar
w celu ustalenia, czy w chwili wydawania zezwolenia stanowity one rzeczywiste,
aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla podstawowych interesow
spoteczenstwa; zgodnie ztrzecim stanowiskiem uznano badanie dotyczace
wczesniejszej karalnosci wnioskodawcOw za zbedne uznajac, ze nie istnieje taka
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podstawa wydania zezwolenia 1, wreszcie, czwarte stanowisko w celu
rozstrzygniecia sporu W tej kwestii odwotuje si¢ wprost do uregulowan dyrektywy
2003/109/WE pomijajac ustawodawstwo krajowe.

Wyrok Tribunal Supremo w sprawie nr 1150/2018 z dnia 5 lipca 2018 r. dotyczy
tej kwestii, astwierdzono w nim, ze sam fakt istnienia jakiegokolwiek wpisu
w rejestrze karnym wystarcza dla oddalenia wniosku o przyznanie statusu
rezydenta dtugoterminowego.

Tribunal Supremo stwierdzit, ze fakt, iz art. 149 ust. 2 lit. f) RD 557/2011
wymaga przedstawienia zas§wiadczenia z rejestru karnego, w ktOrym‘widniejg
wyroki skazujace za przestepstwa przewidziane W hiszpanskim “porzadku
prawnym ustanawia warunek braku karalno$ci. Wskazat on, ze brak jest spojnosci
W przyjeciu, iz dla wydania zezwolenia na pobyt czasowy,wymaga)si¢ braku
karalnos$ci, a dla wydania duzo bardziej korzystnego zezwolenia speinieni€ tego
warunku nie ma znaczenia. Uznal on przy tym, ze'wykladnia, taka nie jest
sprzeczna z dyrektywa 2003/109 i stwierdzil, ze obywatele panstw trzecich,
ktorzy chcieliby uzyskaé izachowac statusgrezydentasdiugoterminowego, nie
powinni stanowi¢ zagrozenia dla porzadku publicznego Wlub bezpieczenstwa
publicznego, ado takich okoliczno$ci gamoznaizaliczy¢ wczesniejsza karalnosc.
Tribunal Supremo zauwazyl opierajac \ si¢, na@rzecznictwie Tribunal
Constitucional ibrzmieniu przepisow W zakreSieg’ wydalania rezydentow
dlugoterminowych, ze chociaz ~Wtym ostatnim%przypadku konieczne jest
dokonanie oceny szeregu okelicznesci, dokonanieytakiej oceny nie jest wyraznie
wymagane w przypadkudyudzielenia zezwolenia na pobyt dla rezydenta
dhugoterminowego i stwierdzit, iz,zaspreporcjonalne nalezy uzna¢ zastosowanie
ostrzejszych warunkOw. inwvymegow niezbednych dla otrzymania statusu rezydenta
dlugoterminowegonniz W, przypadku wydalenia cudzoziemca, ktory juz ten status
posiadat.

UWAGLSADUQDSYEAJ4CEGO

Sad odsytajacysstoi nasstanowisku, ze ma miejsce wyrazna sprzecznos¢ pomigdzy
dyrektywa 2003/109, a uregulowaniem hiszpanskim, co zostatlo podkreslone
W wyktadni tychprzepisow dokonanej przez Tribunal Supremo w wyzej
wspomaianym wyroku nr 1150/2018.

Zdaniem sadu odsytajacego celem dyrektywy 2003/109 jest ustanowienie systemu
wzmocnionej ochrony poprzez umozliwienie obywatelom panstw trzecich
ciaglego pobytu przez okres pigciu lat W sytuacji statych i potwierdzonych wigzi.
Dyrektywa ta okresla w art. 6 przypadki, w ktorych mozna odméwi¢ przyznania
statusu rezydenta dlugoterminowego, postugujac si¢ dwoma nieokreslonymi
pojeciami prawnymi: porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego,
powolujac si¢ na wage lub rodzaju przestgpstwa przeciwko tym dobrom
prawnym. Sad odsytajacy wskazuje, ze wskazana dyrektywa nie przyznaje
panstwom cztonkowskim zadnego zakresu uznania na dokonanie odstgpstw od
tych kryteriow przy jej transponowaniu.
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Pierwszym problemem wynikajacym ze wskazanego uregulowania hiszpanskiego
I jego wyktadni dokonanej przez Tribunal Supremo jest to, czy pojecia porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego utrwalone na przestrzeni lat
W orzecznictwie sadow hiszpanskich sg wystarczajaco S$ciste, aby umozliwic¢
dokonanie obowigzkowej oceny wymaganej na podstawie art. 6 dyrektywy.

Tribunal Supremo wielokrotnie wskazywat, Zze samo powotanie si¢ na wzgledy
porzadku publicznego jest niewystarczajace, bowiem pojecie to, ze wzgledu na
jego charakter poje¢cia prawnego nieokreslonego, wymaga, aby okolicznosci
uzasadniajace jego zastosowanie zostaly wykazane. Tribunal Constitucional
rOwniez zawsze postugiwal si¢ pojeciem porzadku publicznegoaw $cistym jego
znaczeniu. Ztego wzgledu sad odsylajacy uznat za zaskakujgce,, ze “Tribunal
Supremo uwaza, iz to samo pojecie moze by¢ synonimem oftakim zakresie, ktory
uniemozliwia pominiecie jakichkolwiek czyndéw zabronionych na“podstawie
kodeksu karnego.

Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli dyrektywa® 2003/109 jasno stanowi, ze
glownym kryterium przyznania statusu gezydenta/ .dlugeterminowego jest
kryterium czasu, to jest okres zamieszkania w danympanstwic cztonkowskim,
a jednoczesnie stanowi, iz mozna odmowiéyprzyznaniaytego statusu ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego' > zawsze uwzgledniajac
wage lub rodzaj przestepstwad przeciwko wporzadkowi publicznemu lub
bezpieczenstwu publicznemu izagrozenie, jakie stanowi dla nich dana osoba —
a ponadto z uzasadnienia wynikay, ze “pojecie jporzadku publicznego” moze
obejmowa¢ wyrok skazujgey za“popelnienie powaznego przestepstwa, prowadzi
to do wniosku, iz z dyrektywy ‘wynika, nakaz dokonania zindywidualizowanej
oceny okolicznosci zwiazanych 2zwnioskodawca, aWw nastepstwie tej oceny
wyprowadzenie kenkretnego wniosku,sczy wnioskodawca stanowi, czy tez nie,
zagrozenie dlay, spoteczenstwa.n¢Ta zindywidualizowana ocena powinna
uwzgledniady, rézne, okolicznosei, to jest wage lub rodzaj popetnionego
przestepstwa, zagrozemie,\jakie ono stanowi, okres zamieszkania oraz zwigzki
zainteresowanego 'z danyim panstwem.

Jednakze, jezeli zestanie zastosowane kryterium automatyczne, ktore zaleca
Tribunal Supremo, nalezy odmowi¢ przyznania statusu rezydenta
dlugoterminowego, W przypadku wczesniejszej karalnosci, ajezeli brak
wezesnigjszej karalnosci, nalezy zbada¢ pozostate okolicznosci.

Nalezy ‘Wzia¢ pod uwage, ze hiszpanski Codigo Penal [kodeks karny] rozrdznia
przestepstwa i kary w zaleznosci od ich wagi, klasyfikujac je jako powazne,
pospolite i drobne. Od czasu reformy dokonanej w drodze Ley Orgénica 1/2015,
de 30 de marzo [ustawy organicznej nr 1/2015 zdnia 30 marca 2015r.]
zmieniajacej Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal
[ustawe organiczng nr 10/1995 z dnia 23 listopada 1995 r. Kodeks karny], do
przestepstw zostaly zaliczone czyny 0 niewielkiej szkodliwos$ci, ktore w zwiagzku
z tym podlegajg wpisowi w Registro Central de Penados y Rebeldes [centralnym
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rejestrze karnym]. Oznacza to, ze skazany figuruje w rejestrze karnym przez okres
€O najmniej szesciu miesiecy po ostatecznym zakonczeniu odbywania kary.

Sad odsylajacy uwaza za niezwykle, Zze W postgpowaniu administracyjnym
odstepuje si¢ od klasyfikacji dokonanej na gruncie prawa karnego i w taki sam
sposob traktuje sie przypadki, ktore sa zasadniczo odmienne nie tylko z uwagi na
przywotang powyzej klasyfikacje przestepstw 1 kar, lecz rowniez z tego wzgledu,
iz okolicznoéci osobiste i1 okres pobytu cudzoziemca w naszym kraju mogg byc¢
zdecydowanie rozne, wskutek czego zastuguja one na zréznicowang oceng.

Chociaz oczywiste jest, ze pojecie ,,porzadku i bezpieczenstwa prawnego’’ nie jest
pojeciem zamknigtym i, W rezultacie, kazde panstwo moze je regulowac wisposob
mniej lub bardziej szeroki, jaki uzna za wihasciwy, treséfart: 1495ust. 24it. f)
RD 557/2011, zgodnie ze wskazang powyzej wyktadnig Tribunal Supremo, moze
nie by¢ zgodna z trescig art. 6 ust. 1 iart. 17 dyrektywys2003/109, ‘poniewaz
uniemozliwia dokonanie oceny wagi przestgpstwa _oraz tego, czy ‘zaintéresowana
osoba stanowi zagrozenie dla porzadku ‘publicznego Tbezpieczenstwa
publicznego. Zdaniem sadu odsylajacegomwydaje /si¢ ‘to by¢ dziataniem
nadmiernie formalistycznym i radykalnym przyjeciem W, sposob automatyczny, ze
kazdy wpis W rejestrze karnym oznacza®samiw sobie istnienie zagrozenia dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwaypublicznego.

Drugi z probleméw wynikajacych ze wskazanegonuregulowania hiszpanskiego
i jego wyktadni dokonanej przez, Tribunal Suptemo jest nastepujacy: zgodnie
z trescig art. 13 dyrektywy “2003/209 panstwa cztonkowskie mogg przyjac
korzystniejsze rozwigzania podiywarunkiemy ze nie beda one uprawnia¢ do
zamieszkiwania w innyeh panstwach czlonkowskich; jednakze, czy dyrektywa
zezwala panstwom, cztonkowskim nayprzyjecie rozwigzan mniej korzystnych,
odpowiadajacyeh statusowi ‘rezydenta dlugoterminowego, lecz bez korzysci
wynikajacych ze statusu rezydenta dlugoterminowego, poprzez zadanie spetnienia
przez takiegowwnioskodawee, dalej idacych wymagan, niz w stosunku do
wnioskodawey 0 przyznanieizezwolenia na pobyt czasowy?

Jedng z podstawwyroku Tribunal Supremo wydanego w sprawie nr 1150/2018
byio stwierdzenie, przez ten sad, ze mozliwos¢ uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego musi wigza¢ si¢ Z koniecznoscig spetnienia ostrzejszych
wymogow “imwarunkOw w celu otrzymania tego statusu, niz W przypadku
wydalenia cudzoziemca juz posiadajacego ten status.

Nalezy zauwazy¢, ze 0soba uprawniona do pobytu czasowego w Hiszpanii moze
mie¢ mozliwos$¢ przedtuzenia zezwolenia na pobyt czasowy i uzyskania nowego
zezwolenia na pobyt czasowy, pomimo iz byta wczesniej karana. Zatem, zgodnie
z art. 31 LO 4/2000, sam fakt wczesniejszej karalnosci nie jest podstawa odmowy
przedtuzenia zezwolenia na pobyt czasowy, lecz, jesli taka sytuacja ma miejsce,
podlega on analizie.
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Z powyzszego oraz Z wyktadni dokonanej przez Tribunal Supremo wynika, ze
osoba posiadajagca zezwoleniec na pobyt czasowy, ktéra wykaze piecioletni,
nieprzerwany okres zamieszkania w Hiszpanii, iktora byla wczesniej karana
Z tytutu popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, W latwiejszy sposdb moze
uzyska¢ nowe zezwolenie na pobyt czasowy na kolejne dwa lata, niz status
rezydenta dtugoterminowego.

Z tego punktu widzenia, zgodnie z wyktadnig dokonang przez Tribunal Supremo,
hiszpanskie uregulowania dotyczace uprawnienia do uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego stanowig prawdziwg przeszkode W wykonywaniu‘uprawnien
przyznanych na mocy dyrektywy 2003/109, ktora moze zagrozié, realizowanym
przez nig celom i, w konsekwencji, pozbawi¢ ja skutecznosci“wspierajage, wsrod
rezydentdw z panstw trzecich pobyt czasowy i utrudniajge W tentsposoby, ich
skuteczng integracje, atym samym poglebiajac ich_wrogos¢ w adniesieniu
do zasad i warto$ci europejskich oraz pozbawiajac ich rownych, praw, 0 ktorych
mowa w dyrektywie 2003/109.

Tym samym wyktadnia uregulowania hiszpanskiege deokonana jprzez Tribunal
Supremo zmienita status rezydenta dtugoterminowego.w rodzaj nagrody, ktorej
otrzymanie wymaga od wnioskodawgdwn, szezegolngj “uczeiwosci, pomijajac
motywy 4 i 6 dyrektywy 2003/109, ktore traktuja wspomniany status bardziej jako
mechanizm gwarancji i ochronyd 0s6b uprawnionych zwigzanych z danym
panstwem, niz jako prog szczegalnych,i odrebnych wyymogow.

Trzecia kwestia dotyczy, wadliwej transpozycji dyrektywy 2003/109 do
hiszpanskiego porzadku“prawnego,wponiewaz zaden z przepisow regulujagcych
mozliwos¢ uzyskania ‘Statusudezydenta dlugoterminowego (art. 32 LO 4/2000
i jego rozwinigcig, W RD557/2011) nie wskazuje w sposob jasny, przejrzysty
i zrozumiaty, jaki Systemyma, zastosowanie W odniesieniu do wnioskodawcow
0 przyznanigstatusu rezydenta dtugoterminowego, ktorzy byli wezedniej karani.

Artykut 6% ustal dyrektywy 2003/109 umozliwia bowiem panstwom
cztofikowskim,_ odmewe \przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego ze
wzgledow porzadku publicznego. Krolestwo Hiszpanii nie skorzystato z tej
mozliwosci I'nie zawarto w swoim uregulowaniu mozliwosci dokonania odmowy
ze wzgledu na wczesniejszg karalnos¢. Jednakze, w roznych wyrokach, ktore
wydawano witej kwestii, traktowano art. 149 ust. 2 lit. f) RD 557/2011 jako
zawoalowang wzmianke, ze wzgledy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznégo nalezy uzna¢ za podstawg odmowy przyznania statusu rezydenta
dlugoterminowego.

Jezeli nie transponowano mozliwosci odmowy przyznania ztych wzgledow
wspomnianego statusu, panstwo czlonkowskie, ktore nie dokonalo transpozycji
lub dokonato jej nieprawidlowo, nie moze stosowaé tego rozwigzania
bezposrednio na szkode jednostki, zwlaszcza ze wzgledu na fakultatywny
charakter tej odmowy. Panstwo to nie moze rowniez powotywaé si¢ na zasade
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii bez ryzyka
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wyktadni contra legem, poniewaz art. 6 ust. 1 dyrektywy nie zobowigzuje do
dokonania odmowy ze wzgledu na porzadek publiczny, lecz jedynie umozliwia
takie rozwigzanie. Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy ipewnosci prawa,
zaréwno przepis wspolnotowy, jak i przepis transponujacy dyrektywe, muszg by¢
jasne, zrozumiate i przejrzyste.

Tres¢ art. 149 ust. 2 lit. f) RD 557/2011 nie pozwala w zadnym przypadku na
przyjecie takiej wykladni, Zze wymog braku popelnienia przestepstw
przewidzianych w hiszpanskim porzadku prawnym ma zastosowanie wobec
wnioskodawcy, ktory od pigciu lat mieszka w Hiszpanii: po pierwsze, dlatego, iz
ten konkretny przepis o tym nie wspomina, lecz ze wzgledu na rozpoezynajace go
sformutowanie ,,w danym przypadku” stanowi on nieupofzadkowany, zbior
obejmujacy inne sytuacje, t0 znaczy odnosi si¢ do tych wnioskodawedw, ktérzy
nie mieszkali w Hiszpanii przez okres ostatnich pieciu lat; po,drugie, ‘dlatego, ze
ci wnioskodawcy, ktorzy uzyskuja zezwolenie na [podstawie art. 148¢ ust. 1
RD 557/2011 — to jest ci, ktdrzy mieszkali w Hiszpanii przez okres ostatnich
pieciu lat — nie musza przedstawia¢ takiego zaswiadczenia, peniewaz Z tego
wzgledu, ze Hiszpania jest panstwem, w ktorymemieszkalinprzez ostatnie pigc lat,
domniemywa si¢, ze organ administracji publicznejktory bada ztozony wniosek
moze uzyskaé¢ dostep do rejestrd karnego Wwnioskodawcy, otrzymaé
zas$wiadczenie, wlaczy¢ je do akt, anastgpnie\dokonac jego oceny i, po trzecie,
dlatego, ze wprawdzie panstwo cztonkowskie meze stosowac ostrzejsze Wymogi
wobec wnioskodawcdow, ktorzy, nie ‘mieszkaliyw Hiszpanii przez okres owych
wczesniejszych pigciu lat, decz nie prowadzi to» do wniosku, iz wobec tych
wnioskodawcow, ktorzy mieszkalinw Hiszpanii przez okres pigciu lat takze mozna
wymagaé, z uwagi nagransponowaniesdyrektywy, aby nie byli wczesniej karani
w Hiszpanii.
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