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—svarande —
[utelamnas]
har Amtsgericht Hamburg [uteldmnas] den 16 oktober 2019 beslutat foljande:
Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fraga rorande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

Foreligger ”extraordinira omstindigheter”, i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004, nar personalen vid det
lufttrafikforetag som utfor flygningen deltar i en®fackligt, organiserad
strejk?

[Orig. s. 2]

Skal:
[uteldamnas] Vilandeforklaring [utelamnas].
Det [utelamnas] ar avgorande for utgangen. ismalet [utelamnas] hur Europeiska

unionens domstol besvarar den hanskjutna‘tolkningsfragan i domslutet.

Bakarund och saken i malet

Kéranden, QF, haryyrkat att“svaranden, Germanwings GmbH (nedan kallat
Germanwings)‘ska forpliktas betala kompensation till ett belopp pa 250,00 euro.

QF hadefen“bekréftad platsreservation for en flygning fran Budapest (BUD) till
Hamburg W(HAM) “med _flighthrummer 4U7783 som skulle genomféras av
Germanwings och ankemma i Hamburg den 27 oktober 2016 klockan 15. Skalet
till attyflygningen stalldes in var att Germanwings kabinpersonal gick ut i strejk
den, 27 oktober,2016.

Germanwings» forde kollektiva avtalsforhandlingar med fackféreningen UFO
(Unabhéangige Flugbegleiter Organisation e. V., facklig organisation pa
branschniva for kabinpersonal i tysk kommersiell lufttrafik) fram till den 26
oktober 2016. Germanwings lade fram ett forslag som inte motsvarade UFO:s
krav, vilket foranledde UFO att forkasta forslaget vid en forhandling den 26
oktober 2016. Darefter beslutade fackféreningen att vidta stridsatgarder pa alla
Germanwings baser, vilket UFO varslade Germanwings om den 26 oktober 2016.

Pa grund av strejken stallde Germanwings in 418 av sina sammanlagt 530
flygningar som var planerade for den 27 oktober 2016. De kvarvarande
flygningarna genomférdes genom att bolaget gjorde en omléggning av tidtabellen
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11.

GERMANWINGS

och hyrde in underleverantorer bland andra lufttrafikforetag. Inom ramen for
ersittningstidtabellen prioriterade Germanwings alla “vattenmél” som inte kunde
nas eller endast med svarighet kunde nds med andra transportmedel.
Germanwings valde dessutom att i forsta hand stalla in inrikesflygningar i
Tyskland vars destinationsort kunde nas med tag. Samtliga anstallda som
fortfarande stod till férfogande hos Germanwings kallades in for att ersétta
strejkande kabinpersonal.

Germanwings informerade de passagerare som berérdes av de installda
flygningarna den 26 oktober 2016. [Orig. s. 3]

Relevanta unionsrattsliga bestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande, rattigheterna (2000/C
364/01)

Artikel 12 (’Motes- och foreningsfrihet”) har foljande.lvdelse:

”1.  Var och en har ratt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till
foreningsfrihet pa alla nivaer, sarskilt pa,det politiska, fackliga och medborgerliga
omradet, vilket innebér ratten féFawar ‘och, en attgbilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sinaiintressen. .

Artikel 28 (”Forhandlingsratt och ‘rétt till \kollektiva &tgarder”) har foljande
lydelse:

”Arbetstagare och arbetsgivare, ‘eller deras respektive organisationer, har i
enlighet med unionsratten samt nationell lagstiftning och praxis ratt att forhandla
och ing4 kollektivavtal pa,lampliga nivaer och att i handelse av intressekonflikter
tillgripa kollektiva atgarder fér att forsvara sina intressen, inbegripet strejk.”

Europeiska sogiala stadgan (ETS nr 35, 18 oktober 1961)

Dehl.punkt 6 lyder:

”Allaarbetstagare och arbetsgivare har rétt att férhandla kollektivt.”

Del II artikel 6 (’Kollektiv forhandlingsritt”) lyder:

”For att trygga arbetstagarnas och arbetsgivarnas ratt att forhandla kollektivt, atar
sig parterna

samt att erkanna
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4.  arbetstagarnas och arbetsgivarnas ratt att vidta kollektiva atgarder i handelse
av intressekonflikt, dari inbegripet strejk, om inte annat foljer av forpliktelser
enligt gallande kollektivavtal.” [Orig. s. 4]

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004

Skél 14 lyder:

”Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som
utfor flygningen vara helt eller delvis begransade i sddana fall daren handelse har
orsakats av extraordinara omstandigheter som inte kunde harundvikits aven om
alla rimliga atgarder vidtagits. Sadana omstandigheter kafn’sarskiltsforekomma i
handelse av politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden sem omojliggor
flygningen i fraga, sékerhetsrisker, oférutsedda brister iWflygsakerheten och
strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag . som utfor
flygningen.”

Artikel 5 (’’Instéilld flyegning”) lyder:

”1.  Vid instilld flygning skall de berotda passagerarna.. ..

c) harétt till kompensation i enlighet medartikel, 7 av det lufttrafikforetag som
utfor flygningen ...

3. Lufttrafikforetaget som-wtfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala
kompensation enligttartikel 7, om det'kan visa att den instéllda flygningen beror
pa extraordinara emstandigheter,som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgardef hade vidtagits.”

Artikel 74°Ratt tilldkompensation”) lyder:

1.4 Vid hanvishing tilldenna artikel skall passagerare fa kompensation som
uppgar till

a), 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer ...” [Orig. s. 5]
[uteldamnas]

[utelamnas]

Relevant nationell rattspraxis avseende tolkningsfragan

Bundesgerichtshof fastslog foéljande genom dom av den 21 augusti 2012
[utelamnas] [uteldmnas]:
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1.  Om en fackférening inom ramen for en I6nekonflikt uppmanar ett
lufttrafikforetags piloter att lagga ner arbetet kan detta utgdra
”extraordinira omstindigheter” i den mening som avses i artikel
5.3 i forordning nr 261/2004.

2. | ett sadant fall undantas lufttrafikforetaget fran skyldigheten att
betala kompensation for flygningar vilka foretaget stallt in for att
anpassa fardplanen till de férvantade féljderna av uppmaningen
till strejk.

Bundesgerichtshof motiverade sitt avgérande med bland annat féljande,(punkt 25
och féljande punkt):

”Svarandens aberopande av extraordindra omstindigheter ska ‘intenlamnas utan
beaktande pa den grunden att situationen lag inom svarandens kantrell.

Som regel kan en l6nekonflikt inte anses ligga inem ett lufttrafikforetags faktiska
kontroll pa ett satt som utesluter att det ar fraga, om,en,extraordinan@mstandighet.
Beslutet att genomfdra en strejk fattas av arbetstagarsidan “inom ramen for
kollektivavtalsfriheten och ligger saledesqutanfor detutférandeylufttrafikforetagets
verksamhet. Av detta foljer att lufttrafikforetaget, [Origy s. 6] som regel inte heller
har ett rattsligt relevant inflytande. pa om ‘dess egna anstallda strejkar eller inte.
Argumentet att det utforande lufttrafikféretagetwid en‘intern strejk har makten att
tillmotesga arbetstagarnas krav och, darigenomyforhindra strejken kan inte godtas.
Det skulle innebéra att lufttrafikforetaget alaggs*en skyldighet att avsta fran sin
foreningsfrihet och ge sig invi en arbetsmarknadskonflikt i underlége. . Detta kan
inte forvantas av lufttrafikforetaget “och vore inte heller i flygpassagerarnas
langsiktiga intresse.”

Parternas.rattsuppfattningar

QF foretrader uppfattningen att en strejk fran den egna kabinpersonalen inte utgor
en “extraprdindr omstandighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
(EG) "nr 261/2004.,QF anser att man maste rakna med strejker under varje
kollektiv-.avtalsforhandling, och saledes dven med att flygningar inte kan
genomférastech maste stallas in: Det ar foljaktligen fraga om en typisk handelse
somikan forvdntas inom ramen for den normala verksamheten och inte om en
extraordindr omstandighet.

Germanwings foretrdder uppfattningen att en fackligt organiserad strejk utgor en
extraordindr omstandighet, oberoende av huruvida den strejkande personalen &r
anstalld hos det utférande lufttrafikforetaget eller inte. Forordning (EG) nr
261/2004 gor inte ens nagon atskillnad mellan om det ar egna anstallda eller
utomstaende som strejkar.
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Domstolens preliminara rattsuppfattning

Den hanskjutande domstolen utgar fran att fragan sannolikt kommer att besvaras
nekande.

Domstolen tolkar Europeiska unionens domstols dom av den 17 april 2018 (C-
195/17) sa, att en passagerares ratt till kompensation just inte ska vara beroende av
huruvida en strejk ar lagenlig enligt tillamplig nationell lagstiftning om anstallning
och kollektiva avtalsforhandlingar, utan att det tvartom endast &r sadana handelser
[Orig. s. 7] som till sin art eller sitt ursprung faller utanforddet berdrda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
kontroll som ska kvalificeras som “extraordindra omstandigheter,i denymening
som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

Domstolen formodar att Europeiska unionens domstol.— da den redan bedémt att
en “vild strejk” dr en hindelse som ligger inom lufttrafikféretagetsykontroll —
kommer att beddma att en fackligt organiserad trejk bland dey,egna anstallda i
annu hogre grad ligger inom foretagets kontrolly(till, exempel genom att
lufttrafikforetaget ingar en dverenskommelse med den bBerdrda “fackforeningen),
vilket torde innebéra att “extraordindra omstandigheter” ihte kan anses foreligga.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid %ocksa att det ar mojligt att
Europeiska unionens domstol gar en annan bedomning nar det &r fraga om en
facklig strejk, eftersom en saddani motsats till en”vild strejk” skyddas enligt
unionsratten genom bade’ artikel'412.1 ‘och “artikel 28 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna,wilket saledes utgor hinder for att tolka domen av den
17 april 2019 (C-195/17) sa, att,den aven omfattar en fackligt organiserad strejk.
Syftet med strejkrétten, vilken, garanteras enligt artikel 6.4 i Europeiska sociala
stadgan, &ar aenligty, namnda), bestdmmelses inledande mening samt
programforklaringen i del | punkt 6 att sdkerstélla ratten till — samordnad —
kollektiv £6shandlin®. Strejkritten erkdnns ndmligen uttryckligen “fOr att trygga
arbetstagarnasy ochy, arbetsgivarnas ratt att forhandla kollektivt”. Europeiska
unionéns. domstolskullesaledes i motsats till vad som anforts i punkterna 19-21
kunna, utga fram atten Overforing av dess rattspraxis till fackligt organiserade
Strejkervipnebar ‘en Overtradelse av unionsratten — vilket i férekommande fall
skulle,kunna hérledas redan av skal 14 i férordning (EG) nr 261/2004 som i
allménhet, omnadmner en strejk som en “extraordindr omstidndighet” — som i
synnerhet bestar i att det, i vart fall vad galler foljderna, utgor ett ingrepp i
foreningsfriheten som garanteras enligt unionsratten.

Forfarandet [vid den nationella domstolen]

[utelamnas] [Orig. s. 8]
[uteldamnas]

[uteldamnas] [namnteckning]
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