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Pdhikohtuasja ese

Ké&esolev eelotsusetaotlusyon esitatud menetluse raames, mille pooled on Instituto
de, Financiamento da“Agricultura ¢ Pescas I.P. (edaspidi ,,JFAP*) ja LM ning
milleS esimeneykaebas edasi kohtuotsuse, milles kohus ndustus nelja-aastase
aegumistahtajasmoddumise vastuvaitega taitemenetluse suhtes, mille oli apellant
algatanud vastustaja vastu rakenduskava AGRO raames pdhjendamatult saadud
toetuste tagasimaksmise ndudmiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ké&esolevas kohtuasjas tuleb kindlaks teha, kas téitemenetluse suhtes [kohtus]
esitatud vastuvdide on sobiv diguskaitsevahend pdhjendamatult saadud rahalise
toetuse tagasimaksmise menetluste aegumise arutamiseks, ja kui on, siis millised
on kohaldatavad tdhtajad ja arvutuseeskirjad, arvestades ndukogu 18. detsembri
1995. aasta maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa (ihenduste finantshuvide
kaitse kohta artikli 3 16iget 1.
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Eelotsuse kisimused

. Kas maéaaruse nr2988/95 artikli 3 ldikegal on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis kohustavad toetusesaajat esitama pédevale halduskohtule
kaebuse akti peale, millega méaratakse eeskirjade eiramise tdttu pdhjendamatult
saadud summade tagastamine, vastasel juhul muutub see akt 10plikuks [...], kui
kaebust ei ole téhtajaks esitatud (st kui toetusesaaja ei ole ettendhtud t&htaja
jooksul kasutanud temal olevaid Oiguskaitsevahendeid) ja seega on
pohjendamatult makstud summa tagastamist vOimalik nduda vastavalt
riigisisestele digusnormidele ja riigi Giguses satestatud tahtaegade jooksul?

Il. Kas maéaaruse nr2988/95 artikli 3 ldikegal on vastwolus Tiigisisesed
digusnormid, mille kohaselt ei saa toetusesaaja tugineda tema“wastu algatatud
sundtaitmist kasitlevas kohtumenetluses nelja voi kaheksa“aasta pikkuse tahtaja
mooddumisele, kuna seda kisimust saab hinnata ksnes halduskohtule selle akti
peale esitatud kaebuse raames, millega méaratakse, pohjendamatult-saadud
summade tagastamine, kuna on tuvastatud eeskirjade eiramine?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EU, Buratom) nr 2988/95 Euroopa
Uhenduste finantshuvide kaitse kohta: artikkel 3.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

27. juuli  2000. aasta__dekreetseadus. nNn163-A/2000, millega kehtestatakse
pollumajanduse ja maaelu “arengu | rakenduskava (POADR/Programm) ning
Uhenduse, abi Il yraamprogrammi’ (QCA Il1) regionaalsete rakenduskavate
pdllumajandusvaldkonna tldised rakenduseeskirjad (Decreto-Lei n. 163-A/2000,
de 27 de Julho —“Estabelece as regras gerais de aplicacdo do Programa
Operacional de Agricultura‘e Desenvolvimento Rural (POADR/Programa), bem
com@ da componente agricola dos programas operacionais de dmbito regional do
i, Quadro Comunitério de Apoio (QCA I11))

,Artikkel 11
Uhepoolne lepingust taganemine v6i muutmine IFADAP-i poolt

1. IFADAP vdib lepingutest ihepoolselt taganeda, kui toetusesaaja ei téida
monda talle pandud kohustust vdi kui toetusesaajast oleneval pdhjusel ei ole voi
enam ei ole ks toetuse andmise tingimustest taidetud.

2. Lepingu rikkumise korral vdib IFADAP lepingut, eelkdige toetuse summat,
uhepoolselt ka muuta, kui see on digustatud, arvestades tingimusi, milles projekt
on tegelikult teostatud, voi seetdttu, et tbendavad dokumendid puuduvad voi on
ebapiisavad.
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Artikkel 12
Toetuste ja kuluhdvitiste tagastamine

1.  Kui IFADAP taganeb lepingust, on toetusesaaja kohustatud maksma tagasi
toetusena saadud summa koos toetuse talle valjamaksmise kuupdevast kogunenud
seadusjérgse intressiga, ilma et see piiraks muude seaduses ette nahtud
sanktsioonide kohaldamist.

2.  Eelmises IGikes ette ndhtud tagasimaksmine peab toimuma 15 paeva jooksul
alates lepingust taganemisest teatamisest ning sellest tuleb <toetusesaajale
sOnaselgelt teatada.

3. Kui toetusesaaja ei tagasta toetust eelmises 10ikes séateStatud tahtaja jooksul,
tuleb vdlgnetava summa pealt tasuda viivist maéras 2% alates, nimetatud tahtaja
I6pu kuukéevast kuni tegeliku tagasimaksmiseni.

4.  Eelmises 16ikes nimetatud juhul peab toetusesaaja lisaks maksma IFADAP-
ile vBlgnetavate summade kohtuvalise sissendudmise kuludelewastavad summad,
mis on 10% toetusesaaja saadud summade,kogusummast.

5. Eelmistes l0igetes satestatut kehaldatakse “lepingu) tihepoolse muutmise
korral, millega ndhakse ette saadud summa tagasimaksmise kohustus, kusjuures
tagasimaksmisele kuuluvale summale kohaldatakse 18ikes 4 nimetatud protsenti.

[...]
Artikkel 15

Taitedokumendid
IFADAP-t valjastatud wdlatunnistused on taitedokumendid. [...]“

7ojaanuari 1992. aasta dekreetseadus nr 4/2015 haldusmenetluse seadustiku kohta
(Decreto-Lei na4/2015de 7 de janeiro — Aprova o Cddigo do Procedimento
Administrativo)

,»Artikkel 163
Tihistatavad aktid ja tiihistamiskord

1. Tuhistada saab haldusakte, mis on vastu vdetud selliseid kehtivaid
pohimotteid voi Gigusnorme rikkudes, mille rikkumise eest ei ole ette néhtud
muud sanktsiooni.

2.  Tuhistataval aktil on 0&iguslikud tagajarjed, mille voib halduskohtu
tihistamisotsusega voi haldusasutuse enda tihistamisotsusega tagasiulatuvalt
tihistada.
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3. Tuhistatavate aktide peale vdib seaduses ette néhtud téhtaja jooksul edasi
kaevata haldusasutusele endale vdi padevatele halduskohtutele. [...]

Artikkel 179
Rahaliste kohustuste tadimine

1. Kui haldusakti alusel tuleb avalik-Giguslikule juriidilisele isikule v6i tema
korraldusel maksta rahaline kohustus, tuleb selle kohustuse ettendhtud té&htaja
jooksul vabatahtlikult tditmata jatmise korral algatada maksude téitemenetlus
vastavalt maksumenetlust reguleerivatele digusnormidele.

2.  Padev ametiasutus véljastab eelmise 10ike kohaldamisel seaduses Satestatud
korras tdendi, mis on tditedokument ja mille ta edastab kees haldusmenetluse
toimikuga maksuhalduri padevale talitusele.*

2. oktoobri 2015. aasta dekreetseadus nr 214-G/2015,, halduskehtumenetluse
seadustiku kohta (Decreto-Lei n. 214-G/2015, de2ade “outubro —“Codigo do
Processo nos Tribunais Administrativos)

,»Artikkelh58
Tahtajad

1.  Kui seadus ei née ette teisitiy.el ole 6igustuhiste aktide peale halduskohtule
kaebuse esitamiseks ette mahtud, tahtaega, samas kui tihistatavate aktide peale
tuleb esitada kaebus jargmiste tahtaggade,jooksul:

a)  Uks aasta prokuratuuri poolt esitamise korral;
b)  kolm kuudhkdikidel muudel juhtudel.

2, “llma et see piiraks “artikli 59 16ike 4 kohaldamist, arvestatakse eelmises
I6Igus’osutatud tahtaegu vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 279.

3. 'Loike 1 punktisbsatestatud tahtaja méddumisel on kaebus vastuvdetav:
a) %, kui esinebgpohjendatud takistus vastavalt tsiviilkohtumenetluse digusele;

b) tingimusel, et see on esitatud kolme kuu jooksul alates eksimuse
I6ppemisest, kui voistleva menetluse pdhimotet jargides tdendatakse, et
konkreetsel juhul ei saanud mdistlikult hoolsalt kodanikult nduda kaebuse
esitamist tahtaja jooksul, kuna haldusasutuse teguviis on teda eksitusse viinud, voi

c)  kui, juhul Kkui kohustusliku akti vastuvGtmise voi selle avaldamise
kuup&evast ei ole veel moddunud ks aasta, tuleb hilinemist pidada pohjendatuks,
arvestades kohaldatava digusliku raamistiku  mitmetahenduslikkust  voi
konkreetsel juhul esinenud raskusi vaidlustatava akti méaaratlemisel voi
kvalifitseerimisel haldusaktiks voi digusnormiks.
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26. oktoobri 1999. aasta dekreetseadus nr 433/99 maksuasjade haldus- ja
kohtumenetluse seadustiku kohta (Decreto-Lei n.433/99 de 26 de outubro —
Aprova o Codigo de Procedimento e de Processo Tributario)

,»Artikkel 148
Taitemenetluse kohaldamisala
1.  Téitemenetluse ese on jargmiste volgade sundkorras sissendudmine: [...]

2.  Seaduses ette ndhtud juhtudel ja tingimustel vdib taitemenétluse raames
sisse nduda ka:

a) muid vOlgu riigi ja teiste avalik-Oiguslike isikutemees, ‘mis kuuluvad
tasumisele haldusakti alusel;

b) tagasimakseid vdi tagastamisele kuuluvaid summasid.
Artikkel 204
Sundtaitmise vastu esitatud vastuvaite alused

1. Sundtéitmisele esitatav vastuyéide, voib péhineda ainult jargmistel alustel:

[..]

d) sundtiitmise esemeksoleva vola acgumine.®

Pdhikohtuasja asjaelude jaimenetluse kokkuvote

IFADAP,, [(IFAP eelkaija)]hja “EM™ sdlmisid 13. veebruaril 2002 EAGGF-i
kaasrahastatid programmi AGRO/Meetme 5 ,,Pollumajandustootmise potentsiaali
enné€tamine ja taastamine*“raames toetuse andmise lepingu.

ABISTRALY, — % Construcbes e Terraplanagens, Lda. ja LM vormistasid
15, veebruaril' 2002 kirjaliku kokkuleppe.

LM-ile teatati 26. veebruaril 2006 vastuvdtuteatisega tahtkirja teel, et terve rea
kontrellide tulemusel oli tuvastatud kohaldatavate digusnormide rikkumine,
mistottuytoetuskdlblikeks ei loeta teatavate eelarveridadega — LM-i abikaasa
toojoukulud; lammutamisest saadud materjalide utiliseerimise kulud — seotud
teatavaid summasid, kuna ei ole tdendavaid dokumente, ja makseid ABISTRAL-
ile, kuna ei ole esitatud pangadokumenti, mis tdendaks, et kontot on tSekkide
vadrtuses tegelikult debiteeritud, mistottu tegelikku maksmist ei ole tdendatud.
Vastavalt seadusele oli tal vastamiseks aega 10 pdeva, mille méddumisel toetust
kohandatakse.

LM allkirjastas selle vastuvdtuteatise 1. mértsil 2006.
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IFADAP sai LM-i vastuse 17. martsil 2006.

IFAP saatis LM-ile jargmise sisuga teate: ,,[...] Haldusmenetluse uurimisetapp on
1opetatud [...] tehakse I0plik otsus, [...] jdrgmises sOnastuses ja jirgnevalt
margitud pohjendustega: Nimetatud projekti [...] taotlus kiideti heaks
20. detsembril 2001 ja toetuse andmise leping sOImiti 7. martsil 2002
investeeringusummas 145 080,36 eurot, millele vastava toetuse suurus on
108 810,27 eurot. Pdrast projekti kohta labiviidud auditit teatati [LM-ile]
23. veebruari 2006. aasta teatega [...] programmi AGRO meetme 5 suhtes
kohaldatavate  Gigusnormide  rikkumisest, mis tuvastati  fdusilise ja
raamatupidamiskontrolli toimingute raames, ning jarelikult sellest, et nimetatud
teates nimetatud kulusid ei ole vBimalik aktsepteerida. Me saime teie Vastuskirja
katte 17. martsil 2006 [...].

IFAP saatis 23. juunil 2011 LM-ile kirja, milles palus vabatahtlikult tasuda
eelmises punktis nimetatud summa.

Servigo de Finangas do Porto 1 (Porto 1. maksuamet), algatas 8..augustil 2012
taitemenetluse rakenduskava POAGRO raames,pdhjendamatultysaadud toetustest
tulenevate volgade sissendudmiseks summas 29.917,67 eurot.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

IFAP vadidab, et seoses vaidlusaluse taitemenetlusega vottis IFAP haldusakti,
mille alusel oli LM (vastuvaite esitaja) kohustatud talle maksma 29 917,67 eurot
(toetuse algse summa ja parast abikélbmatute kulude véljajatmist saadud summa
vahe) vastu alles 30saprillil 2010, mistéttu aegumistdhtaega saab hakata
arvestama alles sellest kuupéevast.

Ta véidab samuti;'et Tribunal ‘Administrativo e Fiscal do Portol (Porto haldus- ja
maksukohus) ei olnud, sisulist padevust selles valdkonnas, mille puhul on padev
TribupalyAdministrative, e “Fiscali (haldus- ja maksukohus) halduskolleegium,
kuna aegumine “puudutab IFAP-i ndude tekkimise, muutumise voi IGppemise
digusparasust puudutavate faktiliste asjaolude uurimist, hindamist ja tuvastamist.

Taen seisukohal, et Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto haldus- ja
maksukohus) tegi oma otsuses vea, kui ta ajas maaruse nr 2988/95 artikli 3
kohaldamisel omavahel segamini (selles artiklis ette nahtud) menetluse aegumise
ja ndude/vOla aegumise (mille suhtes see artikkel ei kehti).

Nimelt tegi Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto haldus- ja
maksukohus) tbendite hindamisel vea, jattes vaidlustatud kohtuotsuses
analliisimata, hindamata ja tuvastamata aegumise valdkonnas téhtsust omavad
faktilised asjaolud, eelkdige seoses kuupéevaga, millal oleks LM pidanud
haldusmenetluses tdendama véidetavat makset ,,materjalide utiliseerimise eest,
ning maarates selles kohtuotsuses LM-i ja ABISTRAL Lda. vahel kauba tarnimise
ja teenuste osutamise lepingu sdlmimise kuupédeva (15. veebruar 2002) ,,tditmise
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esemeks oleva vola“ — mis vastab IFAP ndudele — aegumistéhtaja arvestamise
alguskuupdevaks, kuigi seda nduet tal sel kuupdeval veel ei olnud (sest see tekkis
alles siis, kui voeti vastu haldusakt taitmise kohta, st 30. aprillil 2010).

LM leiab, et see kohus oli selles asjas padev ning et maaruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 sétteid kasitleva Euroopa Liidu Kohtu (Euroopa Kohus) praktika alusel
kohaldatakse tditmise esemeks oleva vOla aegumistédhtaja suhtes menetluse
aegumistihtaega, st nelja aasta pikkust tdhtaega alates eeskirjade eiramise
toimepanekust, mis 16peb hiljemalt kahekordse aegumistdhtajaga vordse téhtaja
IGppemise paeval, kui pddev ametiasutus ei ole sanktsiooni mééranuds

Kohaldada tuleb seda tahtaega, kuna nii Euroopa Kohus kui ka Supreme, Tribunal
Administrativo (k6rgeim halduskohus) (STA) leiavad, et riigisiseses, diguses.ei ole
selleks konkreetset tdhtaega ette nahtud, mistdttu tuleb “kohaldada nimetatud
madruse artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud t&htaega.

Rikkumine pandi toime 15. veebruaril 2002, kuidyLMezile teatatiysellest alles
1. martsil 2006 ning 18plik otsus tehti haldusmenetlusesialles30. aprillil 2010.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Koigepealt tostatab IFAP kisimuse, jkas taitemenetluse suhtes vastuvaite
esitamise raames vdivad liikmesriigi maksukohtud arutada mairuse (EU,
Euratom) nr 2988/95 artikli 3 I6ikes'1 ette ndhtud tagastamistaotluse menetluse
aegumist. Tema arvates on siinytegemistuhalduslikku laadi, mitte maksuvélaga,
mistottu selleks, et kontrollida, kas, maksukohus on pédev, on vaja ennekdike
kindlaks maéarata, aukas “sundtaitmisele” vastuvéite esitamise menetluslik
diguskaitsevahend:on kaesalevas kohtuasjas kohtuliku kaitse tagamiseks sobiv.

LM taotlest Tribunal “Administrativo e Fiscal do Portolt (Porto haldus- ja
maksukohus). otsustitema, vastu algatatud sundtaitmise digusparasuse kohta,
pdhjendades sissendudmise ‘vaidetavat Gigusvastasust aegumisega: akt, millega
ndutl toetuse,tagastamist (ja mis on seega taitedokument), voeti vastu 23. juunil
20117ehk enam, kui“kaheksa aastat parast lepingu téitmise raames véidetava
eeskirjade eiramise toimepanemise kuupdeva 15. veebruari 2002, ning lisaks
teatas IFAPR, sellest eiramisest alles 1. martsil 2006, s.0 neli aastat pérast
eeskirjade eiramise toimepanemist.

Isegi kui ‘moonda, et volgnik, kes ei kaevanud otsuse peale, millega temalt
ndutakse toetuse tagastamist, kuna toime on pandud eeskirjade eiramine, voiks
tugineda sundtditmisele vastuvéite esitamise raames [ndude] aegumisele, tekib
kisimus, millist tdhtaega tuleb kohaldada: kas see peab olema nelja aasta
pikkune téhtaeg alates eeskirjade eiramise toimepanekust (maaruse
nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimene 10ik); kas, kuna see tahtaeg ei ole absoluutne
ja kohus, kes menetleb sundtditmise peale esitatud vastuvéidet, ei ole padev
halduskisimust lahendama, siis tuleb kohaldada kaheksa aasta pikkust tahtaega
alates eeskirjade eiramise toimepanekust (maaruse nr 2988/95 artikli 3 18ike 1
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kolmas 16ik) vdi, kuna tegemist on sellise haldusotsuse taitmisele pddramisega,
millega ndutakse pdhjendamatult makstud summade tagastamist (haldusakti
taitmine), tuleb meetme kohaldamiseks ette n&htud kaheksa-aastasele téhtajale
lisada ametiasutusele otsuse tditmisele podramiseks ette néhtud kolmeaastane
tdhtaeg, mistdttu kohustuse tdielikult aegumiseks peab olema moddunud
Uheteistkimne aasta pikkune téhtaeg alates eeskirjade eiramise
toimepanekust (mééaruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 2).

Euroopa Kohus on mitmel korral asunud seisukohale, et nimetatud artikli 3
IGiget 1 kohaldatakse nii haldusmeetmete kui ka haldussanktsioonidé» suhtes (vt
selle kohta kohtuotsused Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388;4Jasef VVosding
Schlacht-, Kuhl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07—C-280/07; EU:C:2009:38;
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen, C=52/14,
EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825; GlencoresCéréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer Fleischimport©und, export,
C-59/14, EU:C:2015:660; Etablissement national des produits deRagriculture et
de la mer (FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:54%, etc). Ka Supremo
Tribunal Administrativo (kdrgeim halduskohus) kohtupraktikas aalitseb thene
seisukoht, et maidruse (EU, Euratom) nr2988/95, artikli 3¢ 16ikes 1 uhise
pdllumajanduspoliitika valdkonnas sanktsioonides,madramise ja eeskirjade
eiramisega saadud liidu abi tagastamisey, suhtes “ette nahtud menetluse
aegumistahtaeg on neli aastat alates\nii“hiidu diguse rikkumiseks kvalifitseeritava
teo vOi tegevusetuse toimepanemisest kutyka liidu eelarvele kahju tekitamisest,
kusjuures aegumistahtaeg hakkabyigal juhulyjoeksma viimasena aset leidnud
asjaolu toimumise kuupdevast,akunt kaheksa aastani pikenemise vdimalusega.
Pérast selle akti vastuvOtmist, ‘millega noutakse summade tagastamist voOi
méaaratakse sanktsioon,, on riikidel selle ‘akti tditmiseks veel aega kolm aastat.
Seega ndib, et¢ rugil™honw, pdhjendamatult makstud summa sundkorras
sissendudmiseks aega. 11 aastat, tingimusel et ta teatab tagasimaksmise ndudmise
aktist nouetékohaselt “hiljemalt kaheksa aasta pikkuse téhtaja jooksul alates
eeskirjade eiramise toimepanekust.

Portugali Giguse, seisukohast on viidatud maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1
sétestatud menetlusem@egumine kisimus, mille oleks LM pidanud tdstatama,
esitadesymenetlust I6petava akti peale vastava kaebuse halduskohtule, ilma et
sundtaitmise_suhtes esitatud vastuvaite raames saaks analiiisida taitedokumendi
digusparasust eeskirjade eiramise tuvastamise menetluse — mille 16pus vdeti vastu
akt, millega ndutakse toetuse tagastamist — vdidetava aegumise tottu.

Probleem tekib seetdttu, et liidu Giguse seisukohast ei ole erinevus menetluse
aegumise ja vOla aegumise vahel praktikas asjasse puutuv ning selles diguskorras
on ebaseaduslikult antud abi tagasinbudmiseks ette nédhtud tadhtaeg, mille
moo6dumisel néib, et sissendudmine ei ole enam voimalik.

Seega tuleb kindlaks teha, kas riigisisesed 6igusnormid, millest ndib tulenevat, et
halduskohtul puudub padevus otsustada liidu maéruses ette ndhtud aegumise (le,
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ning, et sundtaitmise vaidlustamiseks puudub alus, on liidu digusega kooskdlas, ja
eelkdige, kas need rikuvad méaruse nr 2988/95 artikli 3 sétteid.

(Kui vastus eespool nimetatud eelotsuse kusimustele (1 ja Il) on eitav, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel kaks kisimust (111 ja 1V), mida ei ole tema
otsuse resolutsioonis mérgitud:

I1l. Kas maaruse nr2988/95 artikli3 10ikes2 satestatud kolmeaastast
aegumistéhtaega tuleb pidada véla aegumistihtajaks, mis tuleneb aktist, milles
ndutakse rahastamiseeskirjade eiramise tottu pdhjendamatult saadud summade
tagasimaksmist? Kas see tédhtaeg hakkab jooksma alates selle akii vastuvotmise
kuupéevast?

IV. Kas méaaruse nr 2988/95 artikliga 3 [on vastuolus] riigiSisesed ®igusnormid,
mille kohaselt peab rahastamiseeskirjade eiramise tottd pdhjendamatult saadud
summade tagasimaksmist ndudva aktiga tekkinud vola aegumiseks ette nahtud
kolmeaastane tdhtaeg hakkama jooksma alates sellé akti vastuvotmise kuupédevast
ja see peab nende summade sissendudmise taitemenetluse algatamisest teatamise
korral peatuma, kuni vaide, vaidlustamise, kaebuse volvastuvaitedkorral, mis vola
sissendudmise peatavad, tehakse 10plik voiyoustunud,otsus.)



