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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugséjo 23 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (institucija):
Urad pro pristup k dopravni infrastrukture (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. rugséjo 23 d.
Pareiskéja:
CityRail a.s.
Infrastruktiiros valdytojas ir paslaugy jrenginiu operatorius:

Sprava zeleznie, valstybine organizacija

A. Pagrindinés bylosidalykas

Pagrindin&jenbyleje Tiad\provpristup k dopravni infrastruktuie (Prieigos prie
transportoninfrastruktiiros) tarnyba; toliau — tarnyba) tikrina gelezinkelio jmoniy
patekimo | pakrovimotir{iSkrovimo vietas (apibréztos toliau) salygy atitiktj teisés
aktams:.

B. Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su Direktyvos 2012/34 ir
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 288 straipsnio aiskinimu.

2. Sj prasyma pagal SESV 267 straipsnj pateiké tarnyba, kuri pagal
jurisprudencija® laiko save ,,teismu*, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, dél
toliau nurodyty priezasciy:

! 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama
bendra Europos gelezinkeliy erdvé (toliau — Direktyva 2012/34).
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a) Tarnyba buvo jsteigta pagal jstatyma® kaip nuolatiné institucija.
Tarnyba yra centriné administraciné jstaiga, kuri vykdydama savo
igaliojimus yra nepriklausoma, veikia neSaliSkai ir jai taikomi tik
jstatymai ir kiti teisés aktai. Jai vadovauja pirmininkas, kuris yra
nepriklausomas nuo vyriausybés ir kity vieSosios teisés jstaigy ir kuris
gali buti atleistas jstatyme nustatytais pagrindais. Tarnybos pirmininko
sprendimus gali perzitiréti tik teismas.

b) Tarnyba nagrinéja bylas pagal Administracinio proceso kodeksa®.
Proceso metu jo dalyviai gali ginti savo teises ir teisinius interesus,
pateikti jrodymus ir pareiskimus, prasyti surinkti jrodymus ir pateikti
pastabas dél kity dalyviy praSymy ir jrodymy, taip pat medziagospkuri
sudaro sprendimo pagrindg, o taip uztikrinama ungimosiyprocediira.
Tarnyba privalo nustatyti visas vie$ojo intereso apsaugalyreikSmingas
aplinkybes.

c) Pagal 2012m. Ilapkricio 22d. Jeisingumo “Ieismo sprendimo
Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, 26-31 punktus
teismu, kaip tai suprantama pagal SESV'267 straipsnj, laikytina ir
Schienen-Control Kommission (Gelezinkeliyy, kontrolés komisija),
Austrijos  reguliavimo €institucija, ", taip, pat jsteigta pagal
Direktyvos 2012/34 55, straipsn.

2007 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Haupl, C-246/05, EU:C:2007:340,
16 punktas; 2007 m. spalio 18d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk, C-195/06,
EU:C:2007:613, 19 punktas, taip pat 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Umweltanwalt von
Karnten, C-205/08, EU:C:2009:767, 35 punktas.

Zékon ¢ 320/2016 Sb., o Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture (Jstatymas Nr. 320/2016
dél prieigos prie transporto infrastruktiiros tarnybos).

Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd (Istatymas Nr.500/2004 dél Administracinio proceso
kodekso, toliau — Administracinio proceso kodeksas).
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C. Prejudiciniai klausimai

1. Ar kroviniy transporte pakrovimo ir iskrovimo vieta, jskaitant Su ja
susijusius bégius, yra gelezinkeliy infrastruktiiros dalis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 3 punktg?

2. Ar pagal Direktyva 2012/34 infrastruktiiros valdytojas bet kuriuo metu gali
pakeisti mokesCiy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira 4ir, paslaugy
jrenginiais dydj vezéjy nenaudai?

3. Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimoy, 288 straipsnj
Direktyva 2012/34 yra privaloma valstybinei organizacijai \Sprava Zeleznic
(Gelezinkeliy valdyba, Cekijos Respublika)?

4. Ar tinklo nuostatuose pateiktos ., taisykles “galiy buti laikomos
diskriminacinémis, kai jos prieStarauja tokioms Sgjungos, teisés,nuostatoms, kuriy
laikytis privalo Sprava zeleznic?

D. Faktinés aplinkybés ir pagrindinés bylos Saliu argumentai

1. Bendrové CityRail a.s® pateiké¢ skunda Sprdva Zeleznic®, reikalaudama
iSnagrinéti tinklo nuostatus®, tiksliau, dokumento Popis zaiizeni sluzeb (Paslaugy
jrenginiy aprasas, toliau —<aprasas) redakcija, isigaliojusig nuo 2020 m. balandzio
1d.2 Skunde CityRail teigenkadyaprase pateiktos taisyklés praktiskai panaikina
konkurencijg individualiy,stunty,gabenimo rinkoje.

2. Siomis aplinkybémis, aprase pateiktas taisykles galima apibendrinti taip:

5 Bendrové “CityRail a.s- (toliau— CityRail) yra pareiskéja, kaip tai suprantama pagal
Direktyves 2022/34 "3 straipsnio 19 punkts. Kita pareiskéja, kuri aktyviai jsitrauké i byla
pateikdama tarnybai savo pozicija, yra bendrové CD Cargo, a.s.

Infrastruktiiros valdytojas ir paslaugy jrenginiy operatorius, Kkaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2012/34 3 straipsnio 2 ir 12 punktus ir kartu subjektas, atsakingas uz gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumy paskirstymg, kaip tai suprantama pagal Zdkon ¢ 266/1994 Sb, o
drahach (Gelezinkeliy jstatymas Nr. 266/1994, toliau — GeleZinkeliy jstatymas).

! Savoka ,tinklo nuostatai Direktyvos 2012/34 27 straipsnyje atitinka savoka ,,prohlaseni o
draze* (pranesimas apie gelezinkeliy tinklo buikle), vartojamg Cekijos teisés aktuose.

Sis aprasas yra tinklo nuostaty dalis pagal Gelezinkeliy jstatymo 33 straipsnio 1 dalies | punkta
ir Direktyvos 2012/34 27 straipsnj ir IV priedo 6 punkts. Pagal GeleZinkeliy jstatymo
33 straipsnio 6 dalj ir 2017 m. lapkri¢io 22d. Komisijos jgyvendinimo reglamento
(ES) 2017/2177 dél galimybés naudotis gelezinkeliy paslaugy jrenginiais ir su gelezinkeliais
susijusiomis paslaugomis (toliau — Reglamentas 2017/2177) 5 straipsnj aprasas gali biti atskiras
dokumentas, i kurj tik nurodoma tinklo nuostatuose.
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a)  Pakrovimo ir iSkrovimo vietos apibréziamos kaip pakelti (vir§ bégiy
lygio) ir nepakelti (bégiy lygyje) eksploataciniai pavirSiai, esantys Salia
bégiy, irengti kroviniams krauti, taip pat bégiai Salia pakrovimo ir
iSkrovimo viety, be to, pakrovimo ir iSkrovimo vietos, jtrauktos i}
aprasg pagal Direktyvos 2012/34 1l priedo 2 punkta.

b) Uzuot skirstydama pajégumus pagal Reglamentg 2017/2177, Sprava
Zeleznic nustaté pajégumy rezervavimg ilgalaikio naudojimo tikslu.
Pajégumy rezervavimas, jos atSaukimas ir pakrovimo bei iSkrovimo
viety naudojimas yra nemokamas.

c)  Beveik visi pakrovimo ir iSkrovimo viety pajégumai yra rezervuojami,
neatsizvelgiant ] faktinj jy panaudojima, iki ¢enktadienio, o tada
patvirtinami arba atlaisvinami ir atiduodami “disponuoti wKitiems
subjektams kitai savaitei (i$ anksto nuo 48 walandy, tki 9"dieny). Tali
reiskia, kad praktiSkai néra galimybéspadaryti tolesng “ilgalaike
rezervacijg ir rezervacija ad hoc kitysvezéjy prasymu-sDaugeliu atvejy
pajégumai rezervuojami vienam yezejui, kuris keeipiasi dél pajégumy
paskirstymo ir kuriam yra paskirstomisusij¢uinfrastsuktiros pajégumai
(traukiniams prikabinti, siekiant pakgauti ir iSkrauti vagonus).

d) Sprava zeleznic pasiliko teiseWkeisti kaing” (nustatyti mokescius),
paskelbdama apraSo pakeitimus bent prie§ ménes;.

3. Sprava zZeleznic tokiy taisykliy nustatymg pateisina taip:

— Vieniems metams_j priek] ngjmanoma nustatyti konkreciy vagony atvykimo ir
18vykimo pakrautidieny:

— Jei reguliavimoninstitucija jsiki§,1 Sias taisykles, rinkoje jvyks sutrikimy. Nors
Reglamente 2017/2177 néra paslaugy jrenginiy pajégumy rezervavimo sgvokos,
vis délto, jei ‘tarnyba uzdraus rezervuoti pajégumus, jie bus skirstomi tomis
paciemis sglygomis ‘it kitiems vez¢jams iSnyks galimybé jais pasinaudoti, Kai
rezervacija atSaukiama (nepatvirtinama) prie$ savaite. Nors Sprava zeleznic gali
bandyti , koordinuoti ~ pajégumy paskirstyma, pagal Reglamento 2017/2177
10 straipsnio 1 dalj negali atimti jau paskirstyty pajégumy.

— Neéra teisiniy pagrindy taikyti sankcijas pareiSkéjams.

— Sprava Zeleznic prireikus turi teis¢ keisti aprasg tiek pagal Direktyvos 2012/34
27 straipsnio 3 dalj, tiek pagal nacionalinés teisés nuostatas.

E. Tarnybos pastabos
1. Tarnyba visy pirma abejoja, ar pakrovimo ir iSkrovimo viety pripaZinimas

paslaugy jrenginiais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2012/34 1l priedo
2 punkta, atitinka §ig direktyva.
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2. Be to, tarnyba mano, kad dél Sprava Zeleznic jvestos sgvokos ,,paslaugy
jrenginiy pajégumy rezervavimas® atsiranda diskriminacija, nes ji, pazeisdama
Reglamento 2017/2177 1 straipsnj, neatsizvelgé i tiksla uZztikrinti veiksmingg
turimy pajégumy naudojima, be to, pazeisdama $io reglamento 7 straipsnio 2 dalj
neuztikrino, kad biity suderintas [gelezinkeliy] infrastruktiiros ir paslaugy
jrenginiy pajégumy paskirstymas.

3. Tarnyba taip pat padaré¢ iSvada, kad sunku taikyti sankcijas uz paslaugy
jrenginiy pajégumy nepanaudojima, o reikalauti mokesciy uz naudojimasi Siais
jrenginiais neleistina atsizvelgiant j Direktyvos 2012/34 31 straipsnio 7 dalj.

4.  Tarnyba paskyré laikingjg apsaugos priemone, nurodydama, netaikytiytam
tikry apraso nuostaty, nes suinteresuotieji subjektai jau patiriadidele Zala.

F. Teisinio reguliavimo pagrindai ir pirmejo “prejudicinio “klausimo
pagrindimas

1. Prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiires salygos \Direktyvos 2012/34
3 skirsnyje yra reglamentuojamos kitaip mei ptieigos prie‘paslaugy irenginiy pagal
Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 2—8 dalis ir Reglamenta 2017/2177 salygos. Jei
pakrovimo ir iSkrovimo vietos biity ptipazintos gelezinkeliy infrastrukttra, o ne
paslaugy jrenginiais, Direktyvos'2012/34 I\ priedow6 punktas aprasui nebity
taikomas, o visas aprasSo turinys turéty biiti pateiktas tiesiogiai tinklo nuostatuose.

2. Pagal Direktyvos 2042/34.3 straipsnioy 3 punktg, siecjamg su I priedu,
gelezinkeliy infrastruktara,apima ,,prekiy platform[as], jskaitant keleiviy stotyse ir
kroviniy terminaluose“pbet tos platformos joje neapibréztos.

3. Vadovaudamasiyteleeloginiu, aiskinimu, tarnyba yra linkusi manyti, kad
direktyvos_nuostaty tikslas <1 geleZinkeliy infrastruktiirg jtraukti visas vietas,
skirtas ktoviniamsipakrauti‘ir iSkrauti, o ne tik platforma, siaurai suprantama kaip
pakelta vieta. Néra pagrindo skirtingai traktuoti pakrovimo ir iSkrovimo vietas,
atsizvelgiant [ tai, agjos‘yra pakeltos, ar ne.

4. Kitayvertus, pakrovimo ir iSkrovimo vietos yra gelezinkeliy sto¢iy dalis ir
taip patygali biti kroviniy terminaly, kurie pagal Direktyvos 2012/34 1l priedo
2 punkta yra pripazjstami paslaugy jrenginiais, dalis.

5.  Tarnyba linkusi manyti, kad gretimi pakrovimo ir iSkrovimo bégiai, kurie
yra pakrovimo ir iSkrovimo vietos dalis, net jei jie yra stoties ar kroviniy terminalo
dalis, taip pat laikytini gelezinkeliy infrastruktiira, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2012/34 | prieds, pagal kurj j Sig infrastruktiirg jeina ir pagalbiniai
bégiai.

6. Be to, pagal Direktyvos 2012/34 31 straipsnj iSlaidos, kurios tiesiogiai
patiriamos dél traukiniy eksploatavimo, sudaro pagrindg nustatyti mokescius uz
minimaly prieigos paketg. | tiesioginiy viso tinklo iSlaidy skaiCiavima
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nejtraukiama civilinés infrastruktiiros priezitiros ir atnaujinimo islaidy, kurios néra
tiesiogiai patiriamos dél traukiniy eksploatavimo, dalis®. Pakraunant ir iSkraunant
gali susidaryti i$laidy dél platformy ir privaziavimo keliy uZterSimo ar dévéjimosi.
Todel jei pakrovimo ir iSkrovimo vietos biity pripazintos geleZinkeliy
infrastruktiiros objektais, traukiniy eksploatavimo savoka mokes¢iy surinkimo
tikslais reikéty aiskinti taip, kad ji apima ir patj pakrovimo ir iSkrovimo procesa.

7. Tarnyba nurodo 2019 m. liepos 10d. Teisingumo Teismo sprendimag
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, pagal kurj ,peronai‘,
nurodyti tame paciame Direktyvos 2012/34 | priedo punkte, kaip™ ir prekiy
platformos, yra gelezinkeliy infrastruktiiros objektas.

8. Nacionalinés teisés nuostatos. Pagal Jsakymo Nr. 76/20179%3 straipsnio
1 dalies k punktg krovininiam transportui skirtos pakrovimoiit,iskrevimo, vietos
yra gelezinkeliy stoties, kuri pagal Gelezinkeliy jstatymie, 2 straipsnio. 9 dalj yra
paslaugy jrenginys, operacinés dalys.

G. Teisinio reglamentavimo pagrindal traantrojo prejudicinio klausimo
pagrindimas

1.  Kaip nurodyta pirmiau, Sprava Zelezniérturisteisgimaziausiai prie§ ménesj
pakeisti aprase nustatyta mokes€io uZz, naudojimasi pakrovimo ir iSkrovimo
vietomis tarifg. Toks pakeitimas tvarkarascio galiojimo metu, neparengus taisykliy
metodikos ir skaiCiavimo lenteliy, turéty finansiniy pasekmiy visiems
pareiskejams — gelezinkeliy “imenéms, subjektams, uzsakantiems vie$gsias
paslaugas, ekspeditoriamsyvezgjams ir kombinuotojo transporto vezéjams.

2.  Kalbant apie apraSe turini, paskelbimg ir pakeitimus, kadangi jis yra tinklo
nuostaty dalis; tatkomas Direktywvos 2012/34 27 straipsnis, kurio negalima aiskinti
taip placiai, kadytinklo nuostatai i§ esmés galéty biiti kei¢iami be apribojimy, jei
tik atsiranda ‘poreikis, vez&jy nenaudai, kaip mano Sprdva Zeleznic. Pagal Sia
nuostata tinklo nuostatai turi buti skelbiami likus ne maziau kaip keturiems
ménesiams iki‘parai§ky del infrastruktiros pajégumy paskirstymo teikimo termino
pabaigos.

3 Siemis, aplinkybémis skaidrumo, nuspéamumo ir teisinio tikrumo
uztikeinimo tikslais reikSmingos nurodytos direktyvos 44 ir 52 konstatuojamosios
dalys, hpriedo 2 punktas ir Direktyvos 2012/343 30 straipsnio 2 dalis ir V priedo
2 punktas.

o 2015 m. birzelio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/909 d¢l islaidy, kurios
tiesiogiai patiriamos dél traukiniy eksploatavimo, apskai¢iavimo tvarkos 4 straipsnio 1 dalies
0 punktas.

10 Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych

dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zarizeni sluzeb (Transporto ministro
jsakymas Nr. 76/2017 dél gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo ir paslaugy jrenginiy
operatoriaus vezéjams teikiamy paslaugy objekto ir apimties).
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4.  MokescCiy uz naudojimasi pakrovimo ir iSkrovimo vietomis nustatymas taip
pat gali biti laikomas esminiy apmokestinimo sistemos elementy nustatymu, todél
jam turéty buti taikomas terminas, nustatytas Direktyvos 2012/34 32 straipsnio
6 dalyje (paskelbimas pries tris ménesius iki tinklo nuostaty i§leidimo).

5. Nacionalinés teisés nuostatos. Pagal Gelezinkeliy jstatymo 33 straipsnio
1dalj Sprdva Zeleznic kaip subjektas, atsakingas uz pajégumy paskirstyma,
parengia tinklo nuostatus ir juos paskelbia likus dvylikai ménesiy iki tvarkarascio
jsigaliojimo, o likus ne maziau kaip trisdeSimciai dieny iki paskelbimo suteikia
suinteresuotiesiems asmenims galimybe pareiksti savo nuomong. Pagal to paties
straipsnio 5 dalj subjektas, atsakingas uz pajégumy paskirstyma, pasikeitus tinklo
nuostatams pakartotinai skelbia pakeitima. GeleZinkeliy jstatymas nesuteikia
suinteresuotiesiems asmenims galimybés pareiksti savo pa@zicijos, iKiypakeitimo
paskelbimo.

H. Teisinio reglamentavimo pagrindai ir greciojosprejudicinio™klausimo
pagrindimas

1. Tarnybos nuomone, pakrovimo irfi§kroyimo vietyypripazinimas paslaugy
jrenginiais rodo netinkamg Direktyvos 2012/34 ‘perkélima. Ar dél to tarnyba gali
preziumuoti, kad Direktyva 2012/34 tiesiogiai veikia Sprédva Zeleznic atzvilgiu, o
CityRail gali remtis Sprava Zeleznie,atzvilgiuttiesioginiu Sios direktyvos veikimu
tuo atveju, kai dél jos netatkymo Sios, bendrové€s teis¢ uztikrinti prieigg prie
pakrovimo ir iSkrovimo viety biity ribota?

2. Tarnyba nurodo 1990 maliepos 12,d. Teisingumo Teismo sprendimo Foster,
C-188/89, EU:C:1990:813, %18 punkta. ir teigia, kad Sprdva zeleznic pavaldi
valstybei ir yra_joswkontroliuojamay, o tai reiskia, kad $io sprendimo 18 punkte
nustatyti kriterijatyyranivykdytivis Sprdava Zeleznic gali biti traktuojama kaip
valstybé, kaip tai,suprantama pagal SESV 288 straipsnj.

3. @Vis deélto tarnybai neaisku, ar Sprdva zeleznic privalo tiesiogiai taikyti
Direktyvag 2012/34,%ar ‘yra labiau saistoma to, kaip direktyva buvo perkelta |
nacionaling ‘teis¢hAtsakymas ] §j klausimg turés jtakos tarnybos vertinimui, ar
SpravayZeleznic pazeidé jstatyma.

4. \Nacionalinés teisés nuostatos. Sprdva zeleznic buvo jsteigta pagal Zakon
77/200248b., o akciové spolecnosti Ceské drdahy a statni orgamizaci Sprava
seleznicni dopravni cesty (Jstatymas Nr. 77/2002 dél akcinés bendrovés Ceské
drahy ir valstybinés organizacijos Sprdva Zeleznic dopravni cesty (Gelezinkeliy
transporto valdyba)), pagal kurj uz Sprdva Zeleznic pareigy vykdyma atsako
valstybe, Sprava Zeleznic disponuoja tik valstybés turtu, vyriausybé skiria ir
atleidzia Sprdva zeleznic valdymo organo narius, o savo veikla (transporto keliy
valdymas) Sprava zeleznic vykdo vadovaudamasi viesuoju interesu.




2020 M. RUGSEJO 23 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-453/20

I. Teisinio reglamentavimo pagrindai ir ketvirtojo prejudicinio klausimo
pagrindimas

1. Pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnj ir  Gelezinkeliy  jstatymo
34e straipsnio 1 dalj tarnyba turi teis¢ tikrinti tik tai, ar tinklo nuostatai atitinka
Gelezinkeliy jstatyma, o ne tiesiogiai taikomas Sajungos teisés nuostatas.

2. Tarnybos nuomone, jei | pirmgjj ir treCigji klausimus biity atsakyta
teigiamai, tinklo nuostatai  turéty baiti  laikomi  prieStaraujanciais
Direktyvai 2012/34 ir kartu i§ principo nepriestaraujanciais (Gelezinkeliy
jstatymui, iSskyrus jo 33 straipsnio 1 dalj, kurioje reikalaujama, kad,nustatomos
taisyklés nebtty diskriminacinés.

3. Minéto 56 straipsnio tikslas biity pasiektas, jei tarnyba“galéty nustatytisgkad
tinklo nuostaty taisyklés yra diskriminacinés, jei §0s, prieStarauja tiesiogiai
taikytinai Sgjungos teisés nuostatai.



