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d ¢1 muity (jskaitant muity tarifg)
Finanzgericht Hamburg [4—0ji] kolegija <...> 2019 m. balandzio 3 d. <...>

<>
<..>(orig. p. 2)
nutare:

1. Bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol Europos Sajungos: Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendima.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas Sis, prejudicinis
klausimas dé¢l Sajungos institucijy akto teisétumo:

Ar galioja 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentasi(EB) Nk, 926/2009,
kuriuo nustatomas galutinis antidempinge, muitas “ir lailkinojo muito,
nustatyto tam tikriems importuojamiems Kinijos ‘kiaudies Respublikos
kilmeés besiuliams vamzdziams ir vamzdeliams is geleZies ar plieno, galutinis
surinkimas?

<.>
<...> (Su procesu susijusi infarmacija) (0kigp. 3)
Motyvai
l.

leskové prafo “kompensuoti “galutinius antidempingo muitus, nustatytus
importuojamiems Kinijos Diaudies Respublikos (KLR) kilmés besiiliams
vamzdZiams.

Ieskovepkuri ‘gamina auksto slégio balionus i plieno, nuo 2014 m. geguzés mén.
iki, 2015,m:“gruodzio mén. importavo besitlius vamzdzius i§ KLR, uz kuriuos i§
viso sumokejo ‘daugiau kaip 1 min. EUR antidempingo muity, renkamy pagal
Reglamenta (EB) Nr. 926/2009. Viena vamzdziy partija buvo importuota 2014 m.
lapkeicio 14 d. Ta dieng ji Kombinuotosios nomenklatiiros subpozicijoje
7304599320 0 nurodytus vamzdzius i§ plieno iSleido j laisva apyvarta,
nurodydama papildomg TARIC kodg A950. Vamzdzius pagamino Tianjin Pipe
(Group) Corporation (toliau — TPCO). Uz juos atsakové 2014 m. lapkri¢io 4 d.
praneSimu apie mokéting mokesti (AT/C/40/17432/11/2014/4851) nustaté
sumokéti 22 123,10 EUR antidempingo muitg. Muitg sudaro 27,2 % individuali
antidempingo muito norma, taikoma bendradarbiaujantiems gamintojams pagal
Reglamento (EB) Nr. 926/2009 1 straipsnio 2 dalj kartu su priedu. TPCO
priskiriama prie $iy bendradarbiaujanc¢iy gamintojy.
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2017 m. lapkri¢io 6 d. rastu ieSkové paprasé grazinti 2014 m. lapkri¢io 4 d.
praneSimu nustatytus antidempingo muitus. <...>

IeSkoveé savo praSymg grazinti muitus grindzia argumentu, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas 2014 m. sausio 29 d. sprendime (T-528/09) pripazino
negaliojanciu teisinj pagrinda — Reglamenta (EB) Nr. 926/2009 — kuriuo remiantis
nustatomi antidempingo muitai prekiy, kurias pagamino Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd., eksportui. Apeliacinius skundus dél Sio sprendimo Europos Sajungos
Teisingumo Teismas atmeté 2016 m. balandzio 7 d. sprendimu (C-186/14 P ir C—
193/14 P). Jis nurodé, kad pripazinimas negaliojanciu pagristas bendro pobtidzio
motyvais ir neapsiriboja ieskinj pareiskusiu gamintoju. Todél Reglamentas (EB)
Nr. 926/2009 negalioja. (orig. p. 4)

2017 m. gruodzio 12 d. praneSimu (AT/S/00/581/12/2017/4850) atsakové,atmete
praSyma de¢l graZinimo. Ji nurode, kad minétas Teisingmo Teismo ‘sprendimas
taikomas tik ieSkinj pareiSkusiam gamintojui, o ne ieskeves,importui.

2017 m. gruodzio 20 d. raStu pateikta prieStaravimg atsakové, atmeté 2018 m.
rugpjucio 23 d. sprendimu dél priestaravimo (RL,490/27). Kadangi Reglamentas
(EB) Nr. 926/2009 dar néra paskelbtas négaliojanciu visyikio subjekty atzvilgiu,
Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalis kartu,su jo ‘priedu,vis dar laikomas teisiniu
pagrindu antidempingo muitams, kuriuos grazinti prasoma, taikyti.

2018 m. rugséjo 28 d. parcik§tame ieSkinyje ieSkove toliau reikalauja patenkinti
jos reikalavimus. Ji remiasi argumentty skad reglamentas yra ergaomnes
negaliojantis. Sj argumentaVji grindzia 2014 M. sausio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimu (T-528/09). Teisingumo Teismo nustatyty teisés klaidy apskritai
pakanka, kad reglamentas ‘negaliotys Ieskové ragina Finanzgericht paklausti
Teisingumo Teisma,‘ar galioja,Reglamentas (EB) Nr. 926/2009.

Ieskové negamina atitinkamos'prekés ir jos neeksportuoja. Be to, ji neperparduoda
importuoty vamzdziy, o juosiperdirba. Todé¢l néra nustatytos perpardavimo kainos.
Ji néta susijusi‘su,nurodyty prekiy eksportuotoju.

Priémus, laiking \antidempingo reglamentg (Reglamenta (EB) Nr. 289/2009)
ieskove buyo pateikusi praSyma biiti iSklausyta pagal Sio reglamento 2 straipsnj. Ji
buyo isklausyta 2009 m. birzelio 24 d. Briuselyje.

Ieskovéypraso:

panaikinti atsakovés 2017 m. gruodzio 12 d. praneSima, pateiktag 2018 m.
rugpjtcio 23 d. sprendimu dél prieStaravimo.

Atsakové praso:
atmesti ieSkinj.

Ji nurodo savo ankstesnius argumentus. (orig. p. 5)
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<...> (su procesu susijusi informacija)

Kolegija  sustabdo  bylos nagrinéjimg pagal analogija  taikydama
Finanzgerichtsordnung (Mokestiniy gincy teisenos kodeksas) 74 straipsnj ir pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnio pirmo sakinio
b punkta pateiké Teisingumo Teismui rezoliucinéje dalyje nurodyta prejudicinj
klausima, nes Sios bylos teisinis vertinimas priklauso nuo Sgjungos teisés akto, dél
kurio galiojimo kyla abejoniy, taikymo.

1. Nutarties pateikti prasymga priimti prejudicinj sprendima priimtinumas

Ieskové gali remtis argumentu, kad Reglamentas (EB) Nr. 926/2009“negalioja.
Ukio subjektas, kuris pateikia praSymg grazinti sumokétus antidempitigo muitus; o
jo prasymas atmetamas, gali gin¢g nagrin¢janciame nacionaliniame teisme, remtis
atitinkamo reglamento neteisétumu. Sis teismas gali dba privalo, laikydamasis
SESV 267 straipsnio  salygy, pateikti Teisingumo, Teismuiy, klausimg dél
nagrinéjamo reglamento galiojimo (2018 m. spalio 18 d.“Jeisingumo Teismo
sprendimo Internacional de Productos Metalicos 'SA, C<145/17 P; 61 punktas;
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo CIVID, C£533/10, 33punktas).

Jokia i$imtis Siuo klausimu nenumatyta. ISimtj biity galima taikyti tik tuomet, jei
ieSkové biity galéjusi reiksti tiesioginj ieskinjddél Reglamento (EG) Nr. 926/2009.
Taciau Siuo atveju taip nebuvo. Ji'nebuve tirfama atliekant antidempingo tyrima.
Ji tik buvo iSklausyta. Net pagal SESV,,263 straipsnio 4 dalies paskuting sakinio
dalj ji nebtty gal¢jusi reikstitiesioginio 1eskinio dé¢l reglamento. Antidempingo
muitai buvo nustatyti tik kompetefitingos nacionalinés institucijos pranesimu (dél
panasiy aplinkybiy zt. 2018 maspalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rotho
Blaas Sri, C-207/47, 26'punkta ir'paskesnius punktus, konkreciai 40 punktg).

2. Teisinis pagrindas

a) Grazinimo sglygos), nustatomos arba pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
(origsp. 6)wreglamento /(EEB) Nr.2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés
kodeksa"(OL 1.,302/1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307;
toliau — " Muitinesykodeksas, MK) 236 straipsnj arba pagal 2013 m. spalio 9 d.
Reglamento (ES),Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas,
126 straipsnio 1 dalies a punkta kartu su 117 straipsnio 1 dalimi ir 121 straipsniu
(OL"k 269/1; 'toliau — Sgjungos muitinés kodeksas, SMK), kuris visas jsigaliojo
2016 mafgeguzés 1d. ir kuriuo buvo panaikintas Muitinés kodeksas (SMK
286 straipsnio 2 dalis kartu su 288 straipsnio 2 dalimi). Teikiant praSyma priimti
prejudicinj sprendimg nereikia iSaiSkinti taikomy teisés akty, nes pagal abu
reglamentus atitinkamai taikomos nuostatos pagristos tais paciais reikalavimais.

Kalbant apiec esm¢ MK 236 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

Importo arba eksporto muitai gragzinami nustacius, kad tada, kai jie buvo
sumokeéti, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokeéti arba kad §i
suma buvo jtraukta j apskaitg nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.
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SMK 116 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

Laikantis Siame skirsnyje nustatyty salygy, importo arba eksporto muito
sumos grazinamos arba atsisakomos iSieSkoti dél bet kurios 1§ $iy priezasciy:

a) esant importo ar eksporto muito sumy permokoms. ]
SMK 117 straipsnio 1 dalyje nustatyta (iStrauka):

Importo arba eksporto muito suma grazinama arba atsisakomagja iSieskoti,
kai praneSus apie pirming¢ skolg muitinei paaiskéja, kad jg atitinkanti muito
suma virsija mokéting sumg <...>.

Dél formaliy reikalavimy, visy pirma dél praSymo laikotarpio, atitinkamai
taikomos $ios nuostatos:

MK 236 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

Importo arba eksporto muitai grazinamisarba atsisakoma jues isieskoti, jeigu
per trejus metus nuo skolininko informavime apie'tokiy muity sumg dienos
atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas prasymas. (Okig. p. 7)

SMK 121 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

PraSymai grazinti muitg. ar atsisakyti Jif 1sieSkoti pagal 116 straipsnij
pateikiami muitinei per Siuos laikotarpius:

a) permokéty arba stypervirSiu apskaiciuoty importo ar eksporto muito sumy
<...>— per trejus metus nuo prangsimo apie skolg muitinei dienos.]

b) 2009 m. ¢rugséjo 24 dy, Tarybos reglamento (EB) Nr. 926/2009, kuriuo
nustatomasy,galutinispantidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam
tikriems “amportuojamicems “Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés besitliams
vamzdziamsy, dty, vamzdeliams 1§ gelezies ar plieno, galutinis surinkimas
(OL L'262/19; toliau— "Reglamentas (EB) Nr. 926/2009), 1 straipsnio 1 dalimi
nustatomas gautinis antidempingo muitas tam tikriems importuojamiems KLR
kilmeésiwamzdziams.

Pagal, Reglamento (EB) Nr.926/2009 1 straipsnio 2dalj individualus

antidempingo muitas reglamento priede iSvardytiems bendradarbiaujantiems
gamintojams sudaro 27,2 %. Reglamento priede pirmiausia nurodytos S§ios
jmongs:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
Tianjin Pipe (Group) Corporation (toliau — TPCO)

Pagal Reglamento (EB) Nr. 926/2009 1 straipsnio 3 dalj, jeigu nenurodyta kitaip,
taikomos galiojancios muitus reglamentuojancios nuostatos.
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c) Reglamentas (EB) Nr. 926/2009 pagrjstas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56/1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11sk., 10t., p.45; toliau— Antidempingo reglamentas). Sio
reglamento 3 straipsnio, pavadinto ,,Zalos nustatymas®, 9 dalyje nustatyta:

Materialinés Zalos grésmé vertinama remiantis faktais, o ne vien
prielaidomis, spéjimais ar neaiSkiomis perspektyvomis. Aplinkybiy, dél
kuriy dempingas salygoty zalg, pasikeitimas, turi biiti aiSkiai numatomas ir
neiSvengiamas.

Sprendziant, ar gresia materialiné Zala, reikéty atsizvelgtin(orig. p. 8)ytaip
pat ir j tokius veiksnius:

a) ar importo dempingo kaina j Bendrijos rinka augimo tempas“rodo
tendencija, kad importas zymiai didés;

b)  pakankami eksportuotojo disponuojami pajégumai arba neiSvengiamas
tokiy pajégumy zymus didéjimas, patvirtinantis ‘importe démpingo kaina |
Bendrijg didéjimo tikimybe, atsizv@lgiant i) tai, ar‘yra Kity eksportuotojui
prieinamy rinky papildomam eksportui;

C) ar importas jvezamas tokiomis kawmomis, kurios zenkliai nusmukdyty
kainas arba trukdyty kainomsy kilti, kaip "kad bity atsitike kitomis
aplinkybémis, ir tikriausiai padidintyimportuojamy produkty paklausa; ir

d)  kokios yra aptariamo produkto atsargos.

Joks 1§ Siy 1Svardytysweiksniy, néra pats savaime lemiantis, bet apsvarstyty
veiksniyl visuma, turi lemti iSvada, kad neiSvengiamai gresia tolesnis
importas ‘dempingoykaina ir kad nesiémus apsaugos veiksmy bus padaryta
materialiné zala.

Antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

Jeliguytyrimo metu-galiausiai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo sukelta
zala, iry del Bendrijos interesy biutina pritaikyti pagal 21 straipsnj, Taryba,
paprastai \daugumai pritarus dél Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju
komitetu,/pateikto pasitilymo, nustato galutinj antidempingo muitg. <...>

3. Prejudicinio klausimo reik§mé priimant sprendima

Ieskové praso grazinti antidempingo muitus, kurie buvo apskai¢iuoti remiantis
Reglamentu (EB) Nr. 926/2009. Bylos Salys nesigincija, kad importuoti vamzdziai
ratione temporis ir ratione materia patenka j $io reglamento taikymo sritj.

Trejy mety grazinimo termino (SMK 236 straipsnio 2 dalies pastraipa arba
SMK 121 straipsnio 1 dalies a punktas) buvo laikomasi. Terminas pradétas
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skai¢iuoti nuo 2014 m. lapkri¢io 4 d. praneSimo apie mokéting mokest]
paskelbimo dienos (1971 m. birzelio 3 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas)
Nr. 1182/71 (orig. p.9), nustatan¢io terminams, datoms ir laikotarpiams
taikytinas taisykles (OL L 124/1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
1t., p.51) 3straipsnio 1 dalies antra pastraipa). Pranesimas paskelbtas 2014 m.
lapkri¢io 5 d. Kadangi 2017 m. lapkric¢io 5 d. buvo sekmadienis, terminas baigési
kitg darbo dieng, 2017 m. lapkricio 6 d., 24.00 val. (Reglamento (ES) Nr. 1182/71
3 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa). Tg dieng atsakové faksu gavo prasyma
grazinti muitus.

2014 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimu (T-528/09) ‘Reglamentas
(EB) Nr. 926/2009 buvo paskelbtas negaliojanéiu tiek, kiek jis susijes su prekiy,
kurias pagamino Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd, eksportu. Wisam kitam eksportui
1 ES, kuris patenka j Sio reglamento taikymo sritj, reglamentasyititoliau galieja'(Zr.
2012 m. birzelio 14d. Teisingumo Teismo sprendimo CIVID, ©C-533/10,
33 punktg). Kadangi reglamentas galioja, atsakeve, tum i ‘taikyti.®» Taikant
reglamentg nebiity suteikiama teis¢ susigrazinti muitus,ynesyteisiskai privaloma
sumokéti i§ pradziy nustatytus antidempinge, muitus. Taciauyjei reglamentas
negalioty ir ieSkovés importui, tuomet, reikétyy grazimti pradinius nustatytus
antidempingo muitus, nes teisiSkai ¢Jjy nebutyyprivaloma sumokéti pagal
MK 236 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg ir(arba) jiesbiity laikomi su pervir$iu
apskai¢iuota importo muito suma{SMK'116'straipsnie. 1 dalies a punktas).

Kadangi sprendimg priimafti™ kolegijay, kaip valstybés narés teismas, neturi
1galiojimy savarankiSkai paskelbti negaliojanéiais Sajungos institucijy akty, prie
kuriy taip pat priskiriamiyTarybos antidempingo reglamentai (1987 m. spalio 22 d.
Teisingumo Teismomsprendimo, Foto-Frost, byla 314/85, 15 punktas; 2005 m.
gruodzio 6d. Sprendime, Gaston “Schul Douaneexpediteur BV, C-461/03,
21 punktas), reikia kreiptis,j Teisingumo Teisma.

4. Teisiniai‘argumentai dél prejudicinio klausimo

Reglamentasy(EB). Nri926/2009 negalioja, jei juo pazeidziamos aukstesnés galios
teisés normos. Siuo atyeju svarstytinas tik Antidempingo reglamento pazeidimas.

2014 m, sausio 29 d. Sprendimu (T—528/09) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Reglamentasy(EB) Nr. 926/2009 pazeidzia Antidempingo reglamento 3 straipsnio
9 daljir 9 straipsnio 4 dalj (minéto sprendimo 92 punktas).

Antidempingo reglamento 3 straipsnio 9 dalyje nustatomi didelés materialinés
zalos grésmés nustatymo principai (orig. p. 10). Teisingumo Teismas (minéto
sprendimo 91 punktas) konstatavo, i§ keturiy veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti
sprendZiant, ar yra Zalos grésmé, vieno veiksnio ES institucijos nelaiké lemiamu
(atsargos), dé¢l dviejy veiksniy Komisijos prognozés, kurias patvirtino Taryba
ginCijamame reglamente, nesutapo su duomenimis apie laikotarpj, €jusj po
tirlamojo laikotarpio (importo apimtis ir importo kainos), o vienas veiksnys
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(eksporto pajégumai ir eksporto nukreipimo rizika) buvo neiSsamiai iSnagrinétas
del neatsizvelgimo j reikSmingg informacijg.

Teisingumo Teismas dar nurodé (minéto sprendimo 91 punktas):

Sie nesutapimai ir trilkumai turi biiti vertinami atsizvelgiant j pagrindiniame
reglamente jtvirtintus reikalavimus, pagal kuriuos Zalos grésmé turi biiti
grindziama ,faktais, o ne vien priclaidomis, spéjimais ar neaiSkiomis
perspektyvomis®, o aplinkybiy, dél kuriy dempingas lemty zala,
pasikeitimas turi biiti ,,aiSkiai numatomas ir neiSvengiamas.

Po Sio palyginimo Teisingumo Teismas daro iSvada, kadwTarybampadare
akivaizdzig vertinimo klaidg ir nevykdé jsipareigojimo gpagaly, Amntidempingo
reglamento 3 straipsnio 9 dalj (minéto sprendimo 92 punktas).

Antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalyje Kenstatugjama, Wkad, galutinj
antidempingo muitg galima nustatyti tik tada, kai‘galiausiat'nustatyti faktai rodo,
jog Bendrijos pramonei padaryta zala. To nebuvo ‘padaryta, nes nebuvo jrodyta
zala (zalos grésmés pavidalu) nepadariu§ teisés klaidy “(minéto sprendimo
92 punktas).

2016 m. balandzio 7 d. Sprendimu (C—186/14 Pyir C=193/14 P) Teisingumo
Teismas atmeté apeliacinius skundus;), pateiktus ‘d¢l 2014 m. sausio 29d.
Teisingumo Teismo sprendime.

PraSyma priimti prejudicing, sprendima teikian€io teismo nuomone, motyvai, dél
kuriy Reglamentas (EB) Wr. 926/2009paskelbtas negaliojan¢iu Hubei Xinyegang
Steel Co., Ltd atzvilgiu, yra bendro pobiidzio. Jie susij¢ su zalos Bendrijos
pramonei (orig. p.'11) nustatymu, ‘o, tai yra pagrindiné salyga, biitina, kad biity
taitkomas antidempinge muitas:. Tod¢l praSymg priimti prejudicin sprendima
teikiantis _teismas mano,skadyvisas Reglamentas (EB) Nr. 926/2009 turéty buti
pripazintas negaligjanciu, dél priezaséiy, kurios nurodytos 2014 m. sausio 29 d.
TeisingumoyI eismo sprendime.

<..>

(Rarasar)



