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Lieta C-371/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 7. augusts

Iesniedzéjtiesa:

Bundesgerichtshof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 25. jtinijs

Atbildétaja un revizijas sudzibas iesniedZ€ja:

Peek & Cloppenburg KG; Diseldarfa

Prasitaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

Peek & Cloppenburg KG, Hamburga

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_ar (galveno), prastjumu aizliegt atbildetajai, darbojoties konkurences
apstaklos, i, publicet reklamas sludinagjumus bez neparprotamas norades
“sludinajums™

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Direktivas/2005/29/EK | pielikuma 11. punkta pirma teikuma interpretacija;
LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai “samaksa” par produkta pardosanas veicinasanu Direktivas 2005/29/EK
| pielikuma 11. punkta pirma teikuma izpratné ir veikta vienigi tad, ja par
redakcionala satura izvietoSanu plassazinas lidzeklos produkta pardoSanas
veicinaSanas noluka pretizpildijums tiek sniegts nauda, vai tomer termins
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“samaksa” ietver jebkadu pretizpildijumu — neatkarigi no ta, runa ir par
naudu, precém, pakalpojumiem vai mantu?

2. Vai Direktivas 2005/29/EK | pielikuma 11. punkta pirmais teikums ietver
nosactjumu, ka tirgotajs plassazinas lidzeklu uzn€mumam ka pretizpildijumu
par redakcionala satura izvietoSanu sniedz naudas izteiksm€ novertejamu
prieksrocibu, un, ja uz to tiek atbild&ts apstiprinosi, vai to, ka sniegts $ads
pretizpildijums, var pienemt ari tada gadijuma, kad plassazinas lidzeklu
uznémums pres€ zino par kopa ar tirgotaju rikotu reklamas kampanu, ja
tirgotajs plassazinas lidzeklu uzp@mumam ir pieskiris tiesibas uz preses
zinojuma ietverto att€lu izmantoSanu, abi uzp@mumi ir seguSineklamas
kampanas izmaksas un veikusi sagatavoSanas darbus un‘kampanas noliiks ir
veicinat abu uznémumu produktu pardosanu.

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005./gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi dekseja &irgll attieciba pret
paterétajiem un ar ko groza Padomes Direktiva,84/450/EEK, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK;98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr:2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), I pielikuma, 11. punkta pirmais teikums.

Piemeérojamas valsts tiestbu normas

Gesetz gegen dengunlauteren ‘Wettbewerb [Likums par negodigas konkurences
novérSanu] (turpmakiteksta=, “UWG”) 3. panta 3. punkts kopsakara ar 3. panta
3. punkta pielikuma 11 punktu

Saskana.ar to tadackomercdatbiba attieciba pret patérétajiem, kas ietver uznémeja
finanséta redakcionala satura izmantoSanu produkta pardoSanas veicinasanai, ja 81
saisttba ‘skaidriy neizsiet no satura vai vizuala, vai skanas noformé&uma
(reklamraksts)d vienmeér tieck uzskatita par nelikumigu. So noteikumi mérkis ir
transpon@t, Direktivas 2005/29/EK 5. panta 5. punkta pirmo teikumu saistiba ar
I'pielikuma\l1l.punkta pirmo teikumu.

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Puses ir divi juridiska un ekonomiska zina savstarpgji neatkarigi uznémumi, kas
abi ar zimolu “Peek & Cloppenburg” un ar vairaku filialu starpniecibu darbojas
apgerbu mazumtirgoS$anas joma. Puses ir noslégusas vienos$anos, saskana ar kuru
Vacijas Federativas Republikas teritorija ir sadalita divas saimnieciskas zonas
(“NORD” un “SUD”), un katra no §Im saimnieciskajam zonam tikai viena
attieciga puse var uzturét apgerbu veikalus. Katra puse savus apgerbu veikalus
reklamé atseviSki un neatkarigi no otras.



PEEK & CLOPPENBURG

Strids ir par atbildétajas rikotu valsts meroga reklamas pasakumu, proti,
publikaciju modes Zzurnala “GRAZIA” 2011. gada marta. Sa zurnala publikacija ar
virsrakstu “LESERAKTION” (“AKCIJA LASITAJIEM”), kura aiznéma divas
lappuses, lasitajas tika aicinatas uz “ekskluzivu Late-Night-Shopping”, proti, uz
“GRAZIA StyleNight by Peek & Cloppenburg”. Taja citastarp bija rakstits:
“Nakts visam GRAZIA-Girls: Péc dienas darbiem ielukojieties modes templi
kopa ar mums! Ieklauts dzirkstoSais vins un personigais stilists. Ka klat par V.I.S.
(Very Important Shopper)? Steidzami registréties!”. Pasakuma “StyleNight”
letvaros veikala apmekl&tajas dardienas beigas varja iepirkties un sanemt
padomus par jautajumiem saistiba ar modi, matu kopsanu un Make<lp veidosanu.
Zurnala publikacija bija detalizéti aprakstita pasakuma norise un dazades, veidos
izmantots zimols ‘“Peek & Cloppenburg”. Ari atbildétajai piedero§a apgerbu
veikala fotoatt€la virs ieejam bija redzams izgaismots uzraksts' “Peek &
Cloppenburg” un uz durvju rokturiem bija saskatami zimola sakumbusti (“P&C”).
Publikacija bija noradits, ka pastav divi neatkarigi uzn@mumi ) “Peek &
Cloppenburg”, un bija pievienota piebilde: “Si.ir “Peeks&. Cloppenburg KG
Diseldorfa” sagatavota informacija”.

Publikacija bija veidota $adi:
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Peek.Cloppenburg ’ %

Die Nacht flr ale GRAZIA-Girls:

Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend

im Fashion-Tempell Samt Sekt und

personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.I.S. (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Yop Hair- &

Mako-up-Stylisten Hiire sich ¢ haft an, oder? Feicrabend-Sh g mic der

siahen hetoll, ik besten Freundin, ganz ohne rempelnde Schnell-Einkiufer,
Sit 7w berates und daflir mic 50 perstnlichen Seyliscen im Schlepptau! Auberd
:mm;a?. sorgen Sekt, Hiippchen und DJs fir entspanntes Afcerwork-
vectedarungeteram  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser

Scnmiktpgs geill gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deurschland und Osterrcich. Denn dost feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Thaen! Schnell anmelden unter
WWW, i razi gazin.de, denn die Einladungen sind limitiere
~ und heill begehre!

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Koln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfurt, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"

O\ e ~E

Peek:Cloppenbury
ES GIBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG. DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF. y
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW.PEEK-CLOPPENBURG.DE

— s ~
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um Shoppen, Staunen
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Y SOGEHTS:
\ Schmell auf
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}s instances tiesas tika apmierinata prasitajas celta prasiba ar
asijumu aizliegt atbildétajai, darbojoties konkurences apstaklos,
publicé lamas sludinajumus bez neparprotamas norades ‘“sludinajums”, ka —
péc prasibas pieteikuma sniegta izklasta — ir noticis $aja gadijuma. Atbildétaja
sava kasacijas stidziba joprojam izvirza prasijumu prasibu noraidit.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Prasitaja apgalvo, ka ar iepriek§ minéto reklamas pasakumu ir parkapts

redakcionalas reklamas aizliegums, kas noteikts UWG 3. panta 3. punkta
kopsakara ar UWG 3. panta 3. punkta pielikuma 11. punktu.
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Uz jautajumu par to, vai publikacijai ir redakcionals saturs, atbildétaja apgalvo, ka
lasitaju uzmaniba tiek pieveérsta zurnala “GRAZIA” un atbildétajas kopigiem
reklamas pasakumiem, tade] ta esot tikai “reportaza par saviem jaunumiem”, nevis
slepta reklama.

Izkartojuma dizains ka tads nevarot biit pietickams, lai pienemtu, ka publikacija
tiek uztverta ka objektivi neitrala preses reportaza. Reklamgjot pasakumu, kas
veicina (ar1) sava preses produkta pardosanu, netiekot radits iespaids, ka biitu
notikusi izp€te vai izvert€Sana. Nosacijums tam, lai var€tu rasties prieksstats, ka
runa ir par redakcionalu publikaciju, ir preses reportaza jebkada ferma. Nekada
gadijuma nav pietiekami, ja publikaciju kopuma nakas uztvert ka reklamu.

Runa neesot ar1 par pardoSanas veicinasanu, jo stridigais “preses zinojums” sastay
no tekstiem ar ieligumu un aicinajumu uz pasakumu, bet'tas neietver nekadus
apgalvojumus par precu kvalitati.

Attieciba uz “samaksu”: nosacijums tam, laif varctu pienemt, ka ir sniegts
pretizpildijums par redakcionalu publikaciju, “esot kop&ja noluka saikne starp
saimnieciskas prieksrocibas pieskirSanudun publicéSanu —wtdda nozimé, ka
Skietami neitrali objektiva preses reportaza .izradas ‘“nopirkta”. Saja zina
nepietiekot ar to, ka tirgotajs piedalas tadas reklamas kampanas, ko tas riko kopa
ar plaSsazinas lidzeklu uznémumu, izmaksuysegSana, no kuras iegiist abi
uznémumi. Sada gadijuma kopigiy, finanséts Wtiekot tikai kopigi rikotais
“pasakums”, savukart plassazinas lidzekliyuzneémums ar redakcionalo publikaciju
uz So reklamas pasakumu atsaucoties tikai savas interesés. Vidusmerigi uzmanigs
lasitajs nesagaidot objektivi, kritisku preses reportazu jau tapéc vien, ka
publicéSana acimredzami ir notikusiypaSa plaSsazinas lidzeklu uzpémuma ka
lidzorganizatora interesés: Sadu “akciju lasitajiem” reklamgjosa biitiba parasti esot
actimredzama.

Situacijai atbilstesiuzmanigsdasitajs sagaidot, ka modes Zurnala publikacija, ar ko
tiek noradits uz pasakumus, kurs rikots kopa ar modes namu, biis nevis objektiva
un faktiska “informagija, bet gan sikaka informacija par pasakuma norisi.
Gadijumos,) kad treso personu reklama sakrit ar pasreklamu, bitu japiemero
standartiy, kas atSkiras no standartiem, kuri parasti tiktu pieméroti “sléptai
reklamai”, )nemot véra uzrunatas auditorijas atikirigo uzmanibas Iimeni. Seit par
to pat.neesot runa; runa drizak ir par to, ka atklati tiek veicinatas gan Zurnala, gan
atbildetajas komercialas intereses.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka stridigais reklamas pasakums ir uzskatams gan par
komercdarbibu — turklat ne tikai atbildétajas, bet ari zurnala “GRAZIA”
komercdarbibu — valsts tiesibu aktu izpratn€, gan par to komercpraksi
Direktivas 2005/29/EK izpratné, jo tas tieSi veicina atbildétajas un zurnala
“GRAZIA” pardosanas apjomus. Turklat stridigais reklamas pasakums sastav
tikai no publikacijas, nevis taja izzinoto un aprakstito pasakumu istenoSanas.
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Turklat publikacijai ir redakcionals saturs. Publikacijai ir redakcionals saturs, ja ta
sava noform&uma zina Skiet ka objektiva un neitrala pasa plassazinas lidzeklu
uznémuma preses reportaza. Meraukla ir izpratne, kas sagaidama no vidusmerigi
informé&ta, situacijai atbilsto$i uzmaniga un saprotoSa paterétaja. Turklat nav
nozimigi, vai publikaciju ir sagatavojis pats reklamu pasttijuSais uzp€émums vai
kads preses uznémuma redaktors. Vidusméra lasitajam, kurs ir situacijai atbilstosi
uzmanigs, stridiga publikacija rada iespaidu par objektivi neitralu paSa Zurnala
“GRAZIA” reportazu jau tadel vien, ka publikacijas dizains un krasu izvéle atbilst
citu redakcionalu publikaciju noform&umam un ieverojami atSkiras no zurnala
ievietotajiem reklamas sludinajumiem.

ST publikacija ir paredzéta ari produktu pardoSanas @veicina$anaimTas
priekSnosacijums ir tas, ka uznémeéjam ir nodoms ar redakcionaloysaturudveicinat
savu precu vai pakalpojumu pardoSanu. Var pienemt, ka $ads nodoms pastav, ja
publikacija— objektivi spriezot — ietver reklamu. Nav mnepiecieams, lai
publikacija tiktu identificéts konkréts produkts, kura, pardoSanu, i paredzets
veicinat. Publikacijas noliiks — veicinat produktal pardesanu — izriet jau no “P&C”
apgerbu veikala att€liem un tur nopérkamo apgerbu zimolu /jprecu izc€luma.
Turklat vairakkart ir izmantotas norades¢*Peck & Cloppenburg” un “P&C”, un
tadejadi ar1 §ada veida tick reklaméts, atbildetajas uznémums un produkti. ST
reklama tiek v€l vairak pastiprinata ar) atbild€tajas filiales planoto pasakumu
norises datumu pazinoSanu, kas tiesi paredzeta kliens uzmanibas piesaistiSanai.
Publikacijas noliks ir ar1 veicinat Zzurnala “GRAZIA” pardoSanas apjomus. Tas ir
kopigs reklamas pasakums, kas tieSi ‘weicina pardosanas apjomus abiem
uznémumiem. IzmantoSana, pardoSanas noliikos neietver nosacijumu, ka tiek
sniegta informacija par konkretu precu kvalitati, lai gan stridigaja publikacija ir
att€loti un izcelti aif dazadi konke&ti produkti ar noradi par attiecigo zimolu.

Ir apSaubams’ tas, vai atbildétaja veica samaksu par redakcionala satura
izmantoSanu, produkta ) pardosanas  veicinasanai  Direktivas 2005/29/EK
| pielikuma 11."punktaypirma teikuma izpratné un tadéjadi to finansgja atbilstosi
direktivas prasibamyinterpretéjama UWG 3. panta 3. punkta pielikuma 11. punkta
1zpratné.

Ar pirmo © prejudicialo jautajumu bitu janoskaidro, vai ‘“‘samaksas”
Direktivas 2005/29/EK | pielikuma 11. punkta pirma teikuma izpratné
nepieeiesams elements ir izpildijums naudas maksajuma veida vai tomeér pietiek ar
to, ka tiek'sniegts cits naudas izteiksmé novertéjams izpildijums.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pietiek ari ar citu naudas izteiksmé noveért€jamu
izpildijumu.

Vispirms — ta norada uz formul&umu dazadu valodu redakcijas. Jedziens
“samaksats”, kas galvenokart vedina domat par izpildjjumu nauda, gan ir
atrodams ne tikai direktivas vacu valodas teksta, bet lidzigi ar1 direktivas anglu
(“paid for”), spanu (“pagando”) un holandiesu (“betaald”) valodas redakcijas.
Tomeér citu valodu redakcijas ir formul&ums, kas atbilst jédzienam ‘“finanséts”,
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kas var ietvert arl citu naudas izteiksm& novért€§jamu izpildijjumu. Piem€ram,
direktivas francu valodas teksta ir izmantots jédziens “financé”. Italu valodas
redakcija pat ir runa par reklamas pasakuma izmaksu segSanu (“i costi di tale
promozione siano stati sostenuti”).

Ar1 normativa akta noluks liecina par attieciga jédziena plaSu izpratni. Tas ir
paredz&ts reklamas un plaSsazinas lidzekla redakcionalas dalas nodaliSanai.
Pamata Sai prasibai nodalit reklamu ir apsveérums, ka patérétajs mazak kritiski
verte tadas tresas personas informaciju, kas nav tiesi iesaistita konkurencg, un tai
regulari pieskir lielaku nozimi un ieveéribu neka informacijai, kuraysniedzis pats
reklamdevejs un kura ir viegli atpazistama ka reklama. PardoSanas veieinasanas
nodomu maské&sana palidz mudinat patérétajus atteikties no Kkritiskasjatticksmes
pret reklamas vestijumiem. Apzim&jums “reklama” ir paredzets tam, lai pateretajs
var€tu orientéties uz to, ka véstijumam ir komercials rakstursjun atbilstoSireagéet.
Iesniedz€jtiesa uzskata, ka normai paredze€to meérkil var sasniegt un-iesp€jamo
likuma apieSanu var noverst vienigi tad, ja jédziens ‘‘samaksa™‘ietver ne tikai
pretizpildijumu nauda, bet arT jebkura cita veidafpretizpildijumu.

Visbeidzot — ari Direktivas 2005/29/EK merkis — paterétaju “tiesibu aizsardziba
augsta limeni — liecina par jédziena “samaksa” plasu‘interpretaciju. Sis mérkis ir
uzsverts ne tikai direktivas 1. panta, bet artifas preambulas apsveérumos (skat.,
pieméram, 1., 5., 20., 23.un 24, apsvérumu).) Drosi vien tas bitu pienacigi
ieverots vienigi tad, ja informacijas forma sléptas reklamas aizliegums neaptvertu
tikai tas redakcionalas publikacijas, ‘par skuram reklamdevéjs ir sniedzis
pretizpildijumu nauda.

Citada izpratne nebiitu atbilstiga, arf nemot vera pamattiesibas uz preses brivibu.
Sis pamattiesibas “mevar _attaisnot uznéméja finansétu redakcionala satura
izmantosSanu pardosSanas{veicinasanas noliukos, jo prioritara ir lasitaja palauSanas
uz to, ka redakcionala forma sniegtie ieteikumi ir balstiti uz redakcijas komandas
parliecibu, nevis dzypublicitati ieguvusa uznéméja finans€jumu. Galu gala
apmaksatas,publikacijas grauj preses brivibas pamatus.

Ofrais, jautajums in, paredzets tam, lai noskaidrotu, vai Direktivas 2005/29/EK
| pielikuma 11. punkta pirmais teikums ietver nosacijumu, ka tirgotajs plassazinas
lidzeklu uzpeémumam ir sniedzis naudas izteiksmé noveért€jamu priekSrocibu ka
pretizpildijumu par redakcionala satura izmantoSanu, un — ja uz So jautajumu tiek
atbildets, apstiprinosi — vai $aja gadijuma Sis nosacijums ir izpildits.

Nemot vera konkurences tiesibu normas ietverto sléptas reklamas aizliegumu, to,
ka veikta “samaksa” par redakcionala satura publikaciju vai tas “finanséSana”,
varétu pienemt vienigi tad, ja samaksa vai finans€Sana ir uzskatama par
pretizpildijumu par redakcionalo saturu. Katra zina sada pretizpildijuma trukst, ja
naudas maksajums nav saistits ar redakcionala satura publicésanu.

Attieciba uz aplikojamo preses reportazu par kopigi rikotu un finansétu reklamas
pasakumu to, ka pastav $ada saistiba, iesp&jams, varétu pienemt jau tadel vien, ka
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reklamas pasakums un preses reportaza par to varétu tikt uzskatiti par tada vienota
reklamas pasakuma sastavdalam, ko iesp&jams aplikot un novertét vienigi
kopuma. Tas nozimétu, ka jau reklamas pasakuma kopigas finanséSanas dé| biitu
jaatbild apstiprinosi ar1 par publicétas publikacijas [lidz]finans€Sanu.

Katra zipa atbildétaja un Zurnals “GRAZIA” ne tikai kopigi sedza reklaméeta
pasakuma “StyleNights” izmaksas un veica ta sagatavoSanas darbus. Atbildétaja
ar1 pieskira zurnalam tiesibas rikoties ar att€liem, kas izmantoti attiecigaja preses
zinojuma. Tur redzamas nav tikai atbildétajas zimola vai apgerbu veikalu
fotografijas, bet art dazadu atbildétajas tirgotu produktu un dazadu eilveku (it 1pasi
“matu un grima stilistes” un diskzokeja) fotografijas. Atbild&tajas, naudas
izteiksm& novértejams ieguldijums ir saskatams ari tiesibu Uz izmantoto bilzu
materiala nodro§inasana. Tas nozimé, ka vismaz dalai mo atbild&tajassniegta
naudas izteiksmé novert€jama izpildijjuma var€tu bit,art konkréta, saistiba ar
stridigas zurnala publikacijas publicéSanu.

Tomér, nemot véra to, ka stridiga publikacija informe par atbildétajas un zurnala
“GRAZIA” kopigu reklamas pasakumu, kura noliiks it abu uznémumu pardosanas
veicinaSana, ir apSaubams, vai Sos izpildijuma veidus tikytieS@m var uzskatit par
pretizpildijumu iepriekS aprakstitaja nozimé, vai tomér tie“ir kvalificgjami ka
partnera ieguldijums un — ja atbilde uz to, ir apstiprinoSa'=, vai tomér var konstatét
faktu par informacijas veida sleptupreklamu.

Apelacijas tiesa juridiski pareizi ir atzinusi, ka saikne starp reklamu un
finans€jumu nav viennozimigiykonstatéjama.

Valsts tiesibu aktuainiSavienibasctiesibu aktu parkapums nav konstat§jams, ja
viennozimigi ir skaidrs, ka uznéme;js ir finansgjis redakcionala satura izmantoSanu
produktu pardesanas veig¢inasanas noluka.

Tadgjadi mérkauditorija netiek maldinata (vienigi) tad, ja patérétajs skaidri var
atpazit{ Ka redakcionala ‘publikacija p&c butibas ir reklama, pieméram, ja ir sniegta
norade “sludinajums’. Noradei jabiit tadai, lai vidusméra lasitajam, kur§ ir
atbilstosi situacijaijuzmanigs, nebiitu Saubu par to, ka publikacija ietver reklamu.

Apelacijasitiesa ir atzinusi, ka stridigd zurnala publikacija neatbilst $Tm prasibam.
Neesot ta, ka no publikacijas satura pietiekosi skaidri izriet€tu $1 reklamas biitiba,
finansialais konteksts un atbildétajas loma saistiba ar publikaciju. Pirmkart, tas
sakams par aicinajumiem, kas adreséti tiesi lasitajam, pieméram, par formulgjumu
“Mes ieliidzam [..]. P&c ned€las darbiem ieliikosimies modes templi! Tur més
svinésim [..] kopa ar jums. Steidzami registréties [..]. Otrkart, publikacija neesot
apziméta ka “sludinajums” vai “reklama”, bet gan tikai ka ““akcija lasitajiem”. No
§a termina pateretajs nevarot viennozimigi izsecinat to, ka publikacija péc biitibas
ir reklama.

Zurnila pasreklamas novértéjumam ari nav citu kritériju, kadi ir, pieméram
gadijumos, kad konkurences tiesibu konteksta tiek vertéti balvu izlozes konkursi
un tajos sniegta produktu reklama.
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Situacijai atbilstosi veérigs vidusmera lasitajs tadas balvu izlozg€s parasti atpazist ar1
izdeveja pasreklamu par Zurnalu, un tade] verte tas atskirigi no publikacijam, kas
uzskatams par redakcionalo jomu Sauraka nozimé. Tadel, ievérojot konkurences
tiesibu normas, nav iebilstams pret reklamétu produktu prezentaciju, ja ta ir
atbilstoSi un nopietni uztverama. Turpreti cenu noradiSana var€tu bit pretruna
konkurences tiesibam, ja uzsvars ir likts uz reklam&to produktu reklam&joso
noform&umu un ja mérkauditorijai tiek radits prieksstats, ka redakcija objektivas
atlases procesa biitu izv€l€jusies ne tikai cenas zina pievilcigu, bet ari tas TpasSibu
del 1pasi ieteicamu produktu.

Tomer $aja gadijuma iesniedzgjtiesas uzskata, ka apstaklis, ka stridiga publikacija
ietver ar1 plassazinas lidzeklu uznémuma pasreklamu, nav iemesls tam,\lai izdaritu
citadu novertejumu. Vidusmera lasitajs zinama méra gan varétu biit informets par
izdevégja paSreklamu. Tomeér no ta neizriet, ka vin$ sagaiditu;ka ar So,pasteklamu
vienlaikus tiek reklam@ts kadas tresas personas uznémums vai ka tresas, personas
uznémums sniedz vai ir sniedzis naudas izteiksmé noyertejamu pretizpildijumu
par pasu preses reportazu vai par preses reportaza atspoguloto sadarbibu. Tadel
nevar uzskatit, ka tiktu “atklati veicinatas” (ai1) atbildetajas kometeialas intereses.
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