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1. Tiesvedibas priekSmets.un fakti

Valsts parvaldes, persenala“atlases un orientacijas dienestam (turpmak teksta —
“Selor™) imkandidatiras pieteikumu sisteéma tieSsaistg.

SabiedribaTopSystem (turpmak teksta — “Top System”) attista datorprogrammas.
Saja noliika fa izstradaja pati savu “Top System Framework” (turpmak teksta —
“ISF”). TSF pamata ir Microsoft “.NET Framework”, kas ir riku kopums, kas
atvieglo programmeétaju darbu un kuram ar TSF ir pievienotas papildu funkcijas
vai uzlabajumi.

Lai lautu Selor izmantot tieSsaiste iesniegtos kandidatiru pieteikumus, sabiedriba
Top System péc ta liguma izstradaja dazadas jaunas lietotnes (turpmak teksta —
“Selor lietotnes™), tostarp 2004. gada marta prezentéto “Selor Web Access”
(SWA).

Sis Selor lietotnes sastav, pirmkart, no elementiem, kas ir izstradati “péc
pasiitijuma”, lai apmierinatu Selor vajadzibas un prasibas, un, otrkart, no
elementiem, kas aizgtti no TSF.
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Top System un Selor sadarbiba ilgst jau vairakus gadus. Ilgstosu darbibas
trauc€jumu dg] Selor centas atrast risinagjumu pats. 2019. gada sakuma Top System
konstatgja tehnisku iejauksanos ar Selor lietotném uzstaditajas TSF .

Ar 2019. gada 2. februara rikojumu Tribunal de commerce de Bruxelles [Briseles
Komerclietu tiesas] priek$sédétajs apmierinaja Top System iesniegto pieteikumu
par iznemsanu saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanu.

Ieceltais eksperts sava zinojuma rakstija:

“Iznemto datu analize norada uz to, ka Selor ir veicis Top Systemybiblioteku
dekompilaciju, lai parveidotu to pirmkodus; sim nolukam Selor, [ofi, iespejams,

izmantoja tadu instrumentu ka “Reflector” (kas ir uzinstaléts vismaz viend
eksemplara uz Selor [X] datora) [..].

Meés konstatéjam divus specifisku pirmkodu piemeérus, kuros izmainas tika veiktas
2008. gada 19. decembri; visas Sis mapes datnesitika \Zmainitas saja bridi: més
konstatejam, ka visas atsauces uz “Top System™ binare versiju tika nomainitas ar
atsaucem uz to pirmkoda versiju, kas tika pievienota minétaja diena.”

2009. gada 6. jilija Top System uzsaka'tiesvedibiPpret Etat belge [Belgijas valsti],
lai tostarp:

— konstatetu, ka Selor ir dekompil€jigyTSE, parkapjot Top System ekskluzivas
tiesibas, kas veido darbasparkapumu, un

— piespriest Belgijas._ valstij, 1zmaksat kompensaciju Top System par TSF
pirmkodu dekomipilaciju un kopeSanu:

Ar 2013. gada’19;marta spriedumu Tribunal de premiere instance de Bruxelles
[Briseles pirmas instances ticsa] atzina prasibu par nepamatotu.

Top System,, versas, Courad 'appel de Bruxelles [Briseles apelacijas tiesa] un
turpinaja uzturét,savu prasibu.

2! Attiecigas tiesibu normas

Padomes{ Direktiva 91/250/EEK (1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu
tiesisko aizsardzibu

4. panta ir noteikts:
“Jerobezota riciba

Saskana ar 5. un 6. panta nosacijumiem tiesibu 1pasnieka ekskluzivas tiesibas, ko
paredz 2. pants, ietilpst tiesibas uz §adu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:
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a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu ar visiem
lidzekliem un visas formas, pa dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas
uzladesana, demonstracija, lietoSana, parraidiSana vai glabasana prasa to pavairot,
§adu ricibu sankciong€ tiesibu 1pasnieks;

b)  tulkot, piem&rot, parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot
sadi iegttos rezultatus, ciktal tas nav pretruna ar tas personas tiesibam, kura
parveido programmu;

[..]’,
5. panta ir noteikts:
“Atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma

1. Ja ligumi to Tpasi neparedz, darbibas, kas minétas 4. pantaja) un'b) punkta,
neprasa tiesibu ipaSnieka atlauju, ja tas javeicgglai likumigais ieguvejs lietotu
datorprogrammu saskana ar merki, kam ta domata, ieskaitot klidulaboSanu.

[..]’7
6. panta ir noteikts:
“Dekompilacija

1.  Tiesibu ipasnieka atlauja,nav vajadziga, ja koda pavairoSana un ta tulkosana
saskana ar 4. panta a) un b) punktu,ir obligati vajadziga, lai iegtitu informaciju, ar
ko panakt neatkarigi‘raditas daterpfogrammas savstarp&ju izmantojamibu ar citam
programmam, ar noteikumu, ka ieveroti sadi nosacijumi:

a) sadas darbibas veiciatlaujas ipaSnieks vai cita persona, kam ir tiesibas lietot
programmas eksemplaru, vaiypersona, kas sanémusi atlauju to darit vinu laba;

b) informaeija, kas, vajadziga, lai panaktu savstarp&ju izmantojamibu, ieprieks
nawgbijusi brivipieejama personam, kas minétas a) apakSpunkta; un

c) ST darbiba skar tikai tas originalas programmas dalas, kas vajadzigas, lai
panaktu saystarp&ju izmantojamibu.

2. Salpanta 1.punkta nosacfjumi liedz informaciju, kas gita, $o pantu
piemérojot:

a) izmantot citiem mérkiem, nevis tikai, lai panaktu neatkarigi raditas
datorprogrammas savstarp&ju izmantojamibu,

b)  sniegt to citiem, iznemot gadijumus, ja tas vajadzigs neatkarigi raditas
datorprogrammas savstarp&ju izmantojamibai; vai c) izmantot, lai izstradatu,
razotu vai pardotu datorprogrammu, kas ir tai butiski [idziga, vai veiktu kadu citu
darbibu, kas parkapj autortiesibas.



14

15

16

17

18

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-13/20

3. Saskana ar nosacijumiem, kas ietverti Bernes konvencija par literaro un
makslas darbu aizsardzibu, $a panta nosacijumus nevar interpretét tadgjadi, lai to
izmantotu, nepamatoti apdraudot tiesibu ipasnieka likumigas intereses vai tas
nonaktu pretruna ar datorprogrammas normalu lietojumu.”

3. Pusu nostajas

Selor

Selor atzist, ka tas ir dekompilgjis vienu TSF dalu, kuras funkcijas tikauntegrétas
Selor lietotn&s, lai deaktivizétu kadu tas nepilnigo funkciju.

Galvenokart Selor apgalvo, ka Iiguma noteikumos, kas reglamente ta, attiecibas ar
Top System, ir noteikts, ka Top System atsakas atsaukties uz sayam autertiesibam
jebkadas lietotnu izmantoS$anas gadijuma. No ta Selok— sev parilabu~ izsecina
tiesibas piekliit visu Top System piegadato lietotnuravotiem, kas ietyera iespeju
tiem piekliit pasam, izmantojot dekompilaciju.

Pakartoti Selor apgalvo, ka saskana, ar, Direktivi91/250pdekompilacija bija
likumigi atlauta, lai labotu kliidas. Seloriuzskata, ka izstrades kltidas, kas ietekmé
Top System izstradato programmu. (it Tpasi divas TSF,programmas lietotnes), un
minétas sabiedribas reakcijas trukuwms, lai rastuf risingjumu ta noraditajam
problémam, padarija neiesp&jamu programmas izmantosanu atbilstosi tas mérkim,
kas savukart pamatoja dekempilaciju. Selor jatsaucas ari uz savam tiesibam
“noverot, pétit vai parbaudit [pregrammas] darbibu”, “lai noteiktu idejas un
principus”, kas ir aftieeigo TSF Aunkciju pamata, lai vartu apiet to izraisito
blokésanos (Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts).

Top System

Top System,parmet,Selor,ika tas ir veicis tas programmas “TSF” dekompilaciju
bez atlaujas —wai nujsaskana ar ligumu, vai arT saskana ar likumu. Turklat ta
precizé, ka tadebkura gadijuma bitu pret to iebildusi, pamatojoties uz to, ka
“lietotnes, ir viena lieta, bet “TSF Framework” ir kaut kas cits”. Ta uzskata, ka
TSE netika\attistits Selor un ka Selor nav finansgjis So TSF, kas ir Top System
1eks@js izstradajums un tai pieder ekskluzivi.

Attieciba uz likumiskam tiesibam veikt dekompilaciju ta apgalvo, ka So darbibu
var veikt tikai, lai nodroSinatu programmu savstarpgju izmantojamibu (Direktivas
6. pants), nevis lai labotu kliidas (Direktivas 5. panta 1. punkts), kuru esamibu ta
turklat apstrid. Ja apelacijas tiesa paredzetu interpretét tiesibu normu (ar kuru ir
transponéts direktivas 5. pants) tadejadi, ka ar to tiek lauts labot kludas,
Top System ladz, lai ta uzdod Tiesai prejudicialu jautajumu. Pakartoti Top System
apgalvo, ka, lai arT dekompilacija Saja pedéja gadijuma ir attaisnota, tai ir janotiek,
ieverojot direktivas 6. panta noteiktos stingros nosacijumus.
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TOP SYSTEM

Attieciba uz Direktivas 5. panta 3. punkta paredz€to izn€mumu Top System
apgalvo, ka dekompilacija nav notikusi tikai testéSanas vidg, bet ari izstrades vidé
ar Selor programmétajiem.

4, Apelacijas tiesas vértejums

Apelacijas tiesa uzsver, ka Top System nav piegadajusi visus Selor lietotnu
pirmkodus.

Tomer, saskaroties ar liguma neizpildi, Selor bija jaizsaka Wbridinajums
Top System, pieprasot, lai ta sniedz tam pirmkodus, nevis,paSam) bijayjaveic
pirmkoda dekompilacija. Ta ka Selor neizteica bridinajumu Top System,\piepraset,
lai ta tam iesniedz pirmkodus, uz kuriem tam bija tiesibas saskana apligumu, un ta
ka Selor apzinati rikojas arpus liguma izpildes ietvara, Selorir japierada,ka tas
ieklavas tiesibu aktos paredzetaja ietvara, lai veiktu dekompilaciju:

Apelacijas tiesa 1suma izklasta lietas dalibnieku nostajas. Top System ieskata ir
tikai divi gadijumi, kad var veikt dekompilaciju; ja it autorafatlauja un ja ir
japanak savstarp&ja izmantojamiba (direktivas 6. pants). Savukart dekompilacija
nav atlauta kliidu laboSanai, pret&ji tam, ka if nolemts pienemtaja sprieduma.
Savukart Selor uzskata, ka klidu labosSana, veicot dekompilaciju, ir atlauta ar
valsts tiesibu normu (ar kuru ir transpongts direktivas 5. panta 1. punkts), jo $1
tiesibu norma lauj veikt visas direktivas4. panta b) punkta paredz&tas darbibas un
tatad — papildus [datorprogrammas] tulkosanai, piem&rosanai, parveidoSanai tiek
atlauts “citadi modificét datorprogrammu un pavairot $adi iegttos rezultatus”.

Apelacijas tiesa n@raida iznémumu, kas izriet no direktivas 5. panta 3. punkta.
Proti, §1 tiesibu_norma, perSonai, kas tiesiga lietot datorprogrammas eksemplaru,
lauj tikai noy@rot, pétit'vai parbaudit programmas darbibu, lai noteiktu idejas un
principus, kashir visu programmas elementu pamata, ja ST persona to dara,
programimu uzladéjot,ydemonstr&jot, lietojot, parraidot vai glabajot, ko ir
pilnvarota “darit. Apelacijas tiesa uzskata, ka Selor veikta dekompilacija
acimredzami parsniedzi$o ietvaru.

Tadel irjanoskaidro, vai visas datorprogrammas vai tas dalas dekompilacija ir
viena no darbibam, kas paredz&tas Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta, ko
var veikt programmas likumigais lietotajs klidu laboSanas noliika.

Nedz direktivas teksts, nedz pastavosa judikatiira nesniedz pietickamu
skaidrojumu, lai atbildétu uz So jautajumu par direktivas jauno interpretaciju,
kuram ir vispar§a interese attieciba uz Savienibas tiesibu vienveidigu
piemeéroSanu.

5. Prejudicialie jautajumi

Apelacijas tiesa uzdod Tiesai Sadus prejudicialus jautajumus:
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— Vai  Padomes  Direktivas 91/250/EEK ~ (1991. gada  14. maijs)  par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka ar to datorprogrammas likumigajam ieguv€jam ir atlauts dekompil€t visu
programmu vai tas dalu, ja 8§1 dekompilacija ir vajadziga, lai vinam lautu labot
kludas, kas ietekmé& min&tas programmas darbibu, tostarp gadijuma, ja labosana
nozimé tadas funkcijas deaktivizéSanu, kas ietekmé lietotnes, kura ietilpst ST
programma, pareizu darbibu?

— Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai turklat ir jaizpilda arT direktivas 6. panta

nosacijumi vai kadi citi nosactijumi? ‘



