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Sprawa C-18/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu post¢epowania przed Trybunalem

Data wplywu:
16 stycznia 2020 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 grudnia 2019 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjng:
XY
Zaskarzony organ:

Bundesamidfur Fremdenwesenwund Asyl

Przedmiot pestepowania‘przed'sadem krajowym

Prawo azylowe = Nowe “elementy lub ustalenia — Zakres — Wznowienie
postépowania ~ Wadliwa transpozycja dyrektywy

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Wykdadnia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwea 2013 r. w sprawie wspdllnych procedur udzielania i cofania ochrony

mig¢dzynarodowej (zwanej dalej réwniez ,,dyrektywa w sprawie procedur”),
art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarte w art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania
I cofania ochrony mig¢dzynarodowej (wersja przeksztatcona) (zwanej dalej
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»dyrektywa w sprawie procedur”) terminy ,nowe elementy i ustalenia”, ktore
,zaistniaty lub zostaty przedstawione przez wnioskodawce”, obejmuja rowniez
takie okoliczno$ci, ktore istnialy juz przed prawomocnym zakonczeniem
uprzedniego postepowania w sprawie udzielenia azylu?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy w przypadku gdy pojawiajg si¢ nowe okolicznosci lub dowody, ktdre
nie z winy cudzoziemca nie mogly zostaé powolane w uprzednim postgpowaniu,
wystarczy, ze osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl moze zagda¢ wznowienia prawomaocnie
zakonczonego uprzedniego postepowania?

3. Czy wprzypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl®'ze swej winy. nie
przedstawita juz w poprzednim postgpowaniu W sprawie udzielenia azylu
twierdzen dotyczacych nowo powolywanych powoddw, “ergan moze ‘odmowic
merytorycznego rozpatrzenia kolejnego wniosku na podstawie ‘normyp krajowej
ustanawiajacej zasade ogolnie obowigzujaca W postepowaniu administracyjnym,
mimo ze panstwo cztonkowskie z uwagi na brak,wydania.przepisow szczegélnych
nie dokonato prawidtowej transpozycji przepisowsart. 40 wust. 21 3 dyrektywy
w sprawie procedur iw wyniku tegommrOéwmiez Wyraznieé nie skorzystalo
z przyznanej w art. 40 ust. 4 tej dyrektywy mozliwosci ustanowienia odstepstwa
od merytorycznego rozpatrzenia koléjnego wniosku?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegowi,Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych “procedur udzielania icofania ochrony
miedzynarodowej (powyzejsrowniez, zwana ,,dyrektywa w sprawie procedur”):
motyw 36, art. 1,2, 38 1"40.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Allgemeines, “Verwaltungsverfahrensgesetz (ogdélna ustawa 0 postepowaniu
administracyjaymjzwana dalej ,,AVG”): 8§ 68 i 69;

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (ustawa 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, zwana dalej ,,VWGVG”): § 32;

Asylgesetz 2005 (ustawa 0 azylu z 2005 r., zwana dalej ,,AsylG 2005”): 8§ 2, 3, 8,
10,571 75;

Fremdenpolizeigesetz 2005 (ustawa o policji ws. cudzoziemcow z 2005 r., zwana
dalej ,,FPG™): 8§ 52 i 55;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(ustawa 0 postepowaniu przed federalnym urzedem ds. cudzoziemcow i azylu,



XY

[ustawa o0 postgpowaniu przed urz¢dem federalnym], zwana dalej ,,BFA-VG”):
§9.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Wnoszacy skarge rewizyjng XY, urodzony w 1990 r, pochodzi z Iraku. Po
nielegalnym wjezdzie do Austrii wdniu 18 lipca 2015r. zlozyt wniosek
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na podstawie AsylG 2005. W ramach
wstepnego przestuchania przez organ publicznej stuzby bezpieczenstwa
oswiadczyl, ze jest szyitg. Milicje szyickie wezwaty go, aby dla ni¢h,walczyt. On
jednak nie chciat walczy¢, jak réwniez zabija¢ innych ludzi lubgam\zostaé zabity.
Oprdcz tego sytuacja w Iraku jest bardzo zla: panuje tamgWojna. ‘Ponadte, XY
podkreslit, ze jest to jego ,,jedyny powdd ucieczki”.

W pismie zdnia 23marca 2016r. XY zwrdcit si¢ 0jego, przestuchanie
w procedurze azylowej i podniost, powotujac si¢ na, przedtozone jednoczesnie
dokumenty, ze byl przetrzymywany przez _okres, pigciumiesigcy W areszcie
$ledczym w swoim kraju ojczystym. Zostal mu ‘postawiony zafzut popetnienia
przestepstw. Ponadto wskazal, ze w 2008k, otrzymat ran¢'posttzatowa.

W dniu 30maja 2017r. XY zestal “przestuchany’ przez Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl. Oswiadezyt, ze jest stanu wolnego inie ma dzieci.
Urodzit si¢ w Bagdadzie i zawsze,tam mieszkat. Jego ojciec i rodzenstwo réwniez
mieszkali w Bagdadzie; jego matka, juz ‘zmarta. XY mieszkal ze swoim ojcem
i rodzenstwem.

W uzasadnieniu opuszezeniavkraju ojczystego XY podal, ze on ijego ojciec sg
szyitami, za$ jego matka Ijejkrewni sunnitami. Wéro6d krewnych matki jest ,kilku
ludzi” nalezacyeh “dey, radykalnych ugrupowan. Ludzie ci grozili mu
unicestwieniem catejrodziny,jezeli XY ,,cokolwiek 0 nich powie”.

Bundesamt, fur Fremdenwesen und Asyl wielokrotnie pytat XY, czy wymienit on
wszystkieypowody ucieezki, co tenze zawsze potwierdzat.

Poprzeprowadzeniu dalszych wustalen decyzja zdnia 29 stycznia 2018r.
Bundesamt, fur Fremdenwesen und Asyl oddalit wniosek XY o przyznanie statusu
0soby uprawnionej do azylu zgodnie z 8 3 ust. 1 AsylG 2005, jak rowniez statusu
osobysuprawnionej do ochrony uzupetniajacej zgodnie z § 8 ust. 1 AsylG 2005.
Ponadto nie wydano XY dokumentu pobytowego na podstawie 8 57 AsylG 2005
| zostala wobec niego wydana decyzja nakazujgca powrot (decyzja ta zostata
oparta na § 52 ust. 2 pkt 2 FPG, § 10 ust. 1 pkt 3 AsylG 2005 i § 9 BFA-VG) oraz
stwierdzono zgodnie z852 ust.9 FPG, ze jego wydalenie do Iraku jest
dopuszczalne. Na podstawie 8 55 ust. 1-3 FPG organ wyznaczyt termin 14 dni na
dobrowolny wyjazd, liczac od dnia, w ktorym decyzja nakazujgca powrot stala sie
ostateczna.
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W uzasadnieniu swojej decyzji Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl podnidst,
ze twierdzenia XY nie sg wiarygodne. Sg one bowiem sprzeczne, nielogiczne
| zwieraja rozne niescistoscei.

Na decyzje Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl XY wniost do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) skarge, w ktorej
kwestionuje ocen¢ dowodow dokonang przez Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl. Bundesverwaltungsgericht przeprowadzit rozprawe¢ w dniu 23 czerwca
2018 r.

Ani w swojej skardze ani w trakcie rozprawy przed Bundesvenwvaltungsgericht
XY nie podat nowych powoddéw ucieczki.

Wyrokiem zdnia 27 lipca 2018 r. Bundesverwaltungsgericht oddalit skarge
wnoszacego rewizj¢ jako bezzasadna.

W dniu 4 grudnia 2018 r. XY zlozyl nowy @vniesck, o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (zwany dalej rowniez ,kolejnym wnioskiem?). Jako nowy
powdd ucieczki podal tym razem, ze przez ‘ealel swoje “Zycie byl osobag
homoseksualng. W Iraku bat si¢ ztegegppowodu Osweje zycie. Ten powod
ucieczki zostat przez niego przemilczany, przy pierwszym wniosku 0 azyl z tego
wzgledu, ze nie wiedzial, ze w Austrii moze/swobodnie zy¢ ze swoja orientacja
homoseksualng. Dowiedziat si¢ 0tym,dopiero'w czerwcu 2018 r.

Bundesamt fiir Fremdenwesen, und Asyl odrzucil kolejny wniosek zaréwno
W odniesieniu do zadani@ przyznania“statusu osoby uprawnionej do azylu, jak
I statusu osoby uprawmniongj,do.ochrony-uzupetniajacej decyzja z dnia 28 stycznia
2019 r. wydang na podstawie 8§ 68 Ust. | AVG ze wzgledu na powage rzeczy
osgdzonej. Ponadte niec wydano“X Yadokumentu pobytowego na podstawie 8 57
AsylG 2005, wydanoyprzeciwko niemu decyzje¢ nakazujaca powrdt (decyzja ta
zostata opartayna 882 ust. 2 pkt2 FPG, §10 ust. 1 pkt 3 AsylG 2005 oraz § 9
BFA-VG) oraz na podstawie §53 ust. 1 i 2 FPG dwuletni zakaz wjazdu, a takze
stwierdzono, zgodnie z)8 52 ust. 9 FPG, ze jego wydalenie do Iraku jest
dopuszczalne.« Nie, przyznano terminu na dobrowolny wyjazd zgodnie z 8 55
ust. [aFPG.

Na decyzjenXY Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl XY wniost skarge do
Bundesverwaltungsgericht.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. Bundesverwaltungsgericht uwzglednit skarge
w zakresie, w jakim dotyczyta ona zakazu wjazdu. W pozostatym zakresie oddalit
skargg jako bezzasadna.

Na ten wyrok XY wniost skarge rewizyjng do Verwaltungsgerichtshof. W ramach
tej skargi zostaje wydany niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu glownym

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl uzasadnit odrzucenie kolejnego wniosku
tym, ze nowy przedstawiony powod ucieczki nie jest wiarygodny. Poniewaz
istotna w sprawie sytuacja si¢ nie zmienila, ostatecznos¢ decyzji wydanej
W pierwszym postepowaniu W sprawie udzielenia azylu stoi na przeszkodzie
nowej merytorycznej decyzji dotyczacej kolejnego wniosku. Kolejny wniosek
nalezy zatem odrzuci¢ ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (res iudicata).

Bundesverwaltungsgericht zasadniczo podzielit to stanowisko.

XY podnosi, ze nowa okoliczno$¢ nie polega na jego orientacji homoseksualnej,
lecz na istniejacej obecnie moznosci jej artykulowania. Jego twierdzenie, ze byt
w stanie to czyni¢ dopiero wskutek ,,swojego coming-outu”, jest w kazdym
razie” wiarygodne, poniewaz jest to zgodne z ggolnym,, doswiadczéniem
zyciowym. Jednakze nawet jesli jego twierdzenie dotyczaceyhomoseksualizmu
byloby juz niedopuszczalne zgodnie z prawem austriackim, to jest one'w kazdym
razie  dopuszczalne  zgodnie  z dyrektywa N, 2013/32. Poza  tym
Bundesverwaltungsgericht  powinien byt uwgzgledniéy, jego orientacj¢
homoseksualng w kazdym razie przy dekenywaniu ‘ecenie, czy istnieje zakaz
refoulement.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia‘odestaniaprejudycjalnego

W niniejszej sprawie chadzi waistacie,— i Wyramach pytania pierwszego — o to,
jak nalezy interpretowac¢ zawartyww art.40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 zwrot
»zaistniaty lub zostaly ‘przedstawione, przez wnioskodawce nowe elementy lub
ustalenia”. Sporne Vest, ‘€Zy, zZwrot sten obejmuje rowniez okolicznosci, ktore
istniaty juz, zanim decCyzja\w sprawie pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynaredowej stala si¢ ostateczna.

Otwarte sfermutowanie hsystematyka za tym przemawiaja. Odbiega to jednak od
zasady powaginrzeczys 0sadzonej (res iudicata) wspomnianej w motywie 36
dyrektywy “2013/32p, przynajmniej w przypadku oparcia si¢ na austriackim
pojmowaniu tej zasady. Mozliwe jest wigc, ze zasade t¢ nalezy interpretowac
maczejyjezeli chodzi o dyrektywe 2013/32.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do
ustalenia” za pomoca pytania drugiego, czy zgodnie z dyrektywa 2013/32
wystarczy, ze osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl moze skorzysta¢ ze wznowienia
uprzedniego postepowania, czy tez nalezy przeprowadzi¢ nowe postepowanie
w sprawie kolejnego wniosku.

Mozliwe moglyby by¢ oba rozwiagzania. Za wariantem pierwszym przemawia
znaczenie instytucji prawomocno$ci, ktore wynika z motywu 36 dyrektywy
2013/32. Za wariantem drugim przemawia brzmienie art. 40 ust. 3, zgodnie
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z ktérym w przypadku nowych elementow lub ustalen ,,wniosek jest rozpatrywany
dalej zgodnie z rozdziatem II”.

Réwniez w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze sad odsytajacy
dazy do ustalenia za pomocg pytania trzeciego, czy osobie ubiegajacej si¢ 0 azyl,
ktora ze swojej winy nie powotata si¢ na nowe powody juz w pierwszym
postgpowaniu, mozna odmowi¢ merytorycznego rozpatrzenia kolejnego wniosku,
mimo ze art. 40 dyrektywy 2013/32 nie zostal prawidlowo transponowany.

W tym kontekécie nalezy wyjasni¢, czy w celu transpozycji art, 40 ust. 4
dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie musza przewidzie¢ \wyrazne
odstepstwo od merytorycznego rozpatrywania kolejnych wnioskow, czy tez prawo
krajowe mozna interpretowaé W Sposob zgodny z prawem Unit.



