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(sestava senata)
11. decembra 2019 sklenil:
1.  Postopek se prekine.

2. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, drugi odstavek, Pogodbe o
delovanju Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 71(1), drugi pododstavek, Direktive Sveta 2006/112/ES z
dne 28.novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
razlagati tako, da se dolocba c¢lena 87(4) Uredbe (EU) $t.952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 ‘o, carinskem
zakoniku Unije smiselno uporablja za nastanek DDV (davka,na dodano
vrednost pri uvozu)?

Zoper ta sklep ni pritozbe.
Obrazlozitey:
I

TozZeca stranka ima stalno prebivali§¢e vealNeméiji, Oktobra 2017 je prepeljala
svoje osebno vozilo s turSkimasegistrskima tablicama iz Turcije preko Bolgarije,
Srbije, Madzarske in Avstrije“w. Nemcije, ne 'da bi ga prepeljala do uvoznega
carinskega urada in predlezila carini. Da, jetbilo osebno vozilo uvozeno, je bilo
ugotovljeno pri policijsKinkontroli 26 februarja 2018 v Nemciji. TozecCa stranka je
osebno vozilo marca 2018 prepeljala nazaj v Turcijo in ga tam prodala.

Tozena strankagyHauptzollamta(glavni carinski urad, Nemcija) (HZA), je tozeci
stranki odmefila,carino pri uvezu v'visini 1589 EUR in davek na dodano vrednost
pri uvozu v\ visSin1 332WONL EUR. Zavzela je staliSCe, da je tozeca stranka osebno
vozilo ma carinsko obmocje Evropske unije uvozila v nasprotju z zakonodajo.
Tozéca stranka“je po|neuspeSnem ugovoru vlozila tozbo pred Finanzgericht
(financno sodisce).

TozeCa, sttanka_meni, da ne gre za uvoz, ki je zavezan placilu dajatev, ker je
osebno veziledkrajse obdobje uporabljala izklju¢no kot prevozno sredstvo zgolj za
zasebpe namene. Za osebno vozilo naj bi konkludentno vlozila carinsko
deklaracijo za zacasni uvoz.

HZA, nasprotno, meni, da je carinski dolg pri uvozu na podlagi ¢lena 79(1)(a)
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije (carinski zakonik Unije, UL 2013, L 269, str. 1)
nastal, on pa je bil na podlagi ¢lena 87(4) carinskega zakonika Unije pristojen za
odmero dajatev pri uvozu. V skladu s ¢lenom 21(2) nemskega Umsatzsteuergesetz
(zakon o DDV) (UStG), kot je bil objavljen 21.februarja 2005



VS

(Bundesgesetzblatt I, 2005, str.386), naj bi bilo treba te dolo¢be smiselno
uporabljati za nastanek davka na dodano vrednost pri uvozu (DDV).

Resitev spora je — ne glede na druga pravna vpraSanja, ki jith po mnenju senata ni
treba razjasniti — odvisna tudi od pravnega vprasanja, ali je mogoce doloc¢bo
¢lena 87(4) carinskega zakonika Unije smiselno uporabiti za davek na dodano
vrednost pri uvozu (DDV).

Tozeca stranka ni izpolnila svojih obveznosti, dolocenih s carinsko zakonodajo,
pri uvozu osebnega vozila na carinsko obmocje Unije, in sicer obveéznostiyprevoza
blaga do carinskega urada (¢len 135(1) carinskega zakonika, Unije) inypredlozitve
blaga carini (¢len 139(1) carinskega zakonika Unije)4 Zato “je " ‘skladuy, s
¢lenom 79(1)(a) carinskega zakonika Unije nastal carinski delg pri uvozu:Tozeca
stranka je v skladu s ¢lenom 79(3)(a) carinskega zakonikaUnije dolznik:

TozeCa stranka ni konkludentno vlozila carinske deklaracije“za zacasni uvoz
osebnega vozila s prehodom skozi urad na podlagi,clena 241(1)(b) Delegirane
uredbe Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julijay2015% dopolnitvi Uredbe (EU)
§t. 952/2013 Evropskega parlamenta_in Sveta o pedrobnih pravilih v zvezi z
nekaterimi dolo¢bami carinskega zakonika, Unije,(Delégirana uredba 2015/2446,
UL 2015, L 343, str. 1), zaradi_Cesar,bi sewna‘podlagi ¢lena 218(a) lzvedbene
uredbe Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje nekaterih delocbUredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta o carinskem zakoniku Unije (lzvedbena uredba 2015/2447,
UL 2015, L 343, str. 5§58) §teloyda je bilo/osebno vozilo prepeljano in predlozeno
carini. V skladu s €lenom, 219 [zvedbene uredbe 2015/2447 se namrec Steje, da
deklaracija (casinskay deklaracija) mi bila vlozena, ¢e prepeljano blago ne
izpolnjuje poegejevaclenov 138, 139 in 140 Delegirane uredbe 2015/2446. V
skladu s clenomyl39@l)\v povezavi s clenom 136(1)(a) Delegirane uredbe
2015/2446 jeumogoce, carinske deklaracije za zacasni uvoz (med drugim) vloziti
za pfevozna sredstva iz Clenov od 208 do 212 Delegirane uredbe 2015/2446. V
skladu s “¢€lenom250(2)(d) carinskega zakonika Unije v povezavi s
Clenomy212(3)(a) Delegirane uredbe 2015/2446 se popolna oprostitev uvozne
dajatve, W primeru zaCasnega uvoza prevoznih sredstev odobri samo, e so
prevoznay sreédstva registrirana zunaj carinskega obmocja Unije na ime osebe s
sedezem zunaj tega obmocja. Predlagatelj pa ima sedez na carinskem obmocju
Unije, kér ima stalno prebivalis¢e v Nemciji (glej ¢len 5, tocka 31(a), carinskega
zakonika Unije).

Ugovori tozece stranke zoper nastanek carinskega dolga pri uvozu niso upostevni.
Senat meni, da pravnih vprasanj, ki jih je v zvezi s tem postavila tozeca stranka, ni
treba razjasniti: uporaba dolo¢b o zaCasnem uvozu za 0Sebe S Sedezem na
carinskem obmoc¢ju Unije ni mozna. V skladu s ¢lenom 250(2)(c) carinskega
zakonika Unije se lahko postopek zaCasnega uvoza uporabi le, ¢e ima imetnik
carinskega postopka sedez zunaj carinskega obmocja Unije, razen ¢e ni drugace
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doloceno. Ustrezne izjeme so navedene v c¢lenu 214 in naslednjih Delegirane
uredbe 2015/2446, pogoji zanje pa v obravnavanem sporu niso izpolnjeni. Glede
na te podrobne in razdelane dolocbe ne gre za nenacrtovano pravno praznino, ki bi
bila pogoj za uporabo po analogiji.

Ker so carinski organi v Nemciji ugotovili, da je carinski dolg na podlagi ¢lena 79
carinskega zakonika Unije nastal v drugi drzavi ¢lanici, in sicer v Bolgariji, in je
bil znesek dajatve, ki je ustrezal temu dolgu, manjs$i od 10.000 EUR, se je na
podlagi ¢lena 87(4) carinskega zakonika Unije Stelo, da je carinski dolg nastal v
Nemciji.

Razjasniti je treba, ali se ob smiselni uporabi dolo¢be ¢lena 87(4) carinskega
zakonika Unije Steje, da je tudi DDV nastal v Nemciji.

V skladu s ¢lenom 2(1)(b) Direktive Sveta 2006/112/ESz dne, 28. novembra,2006
0 skupnem sistemu davka na dodano vrednost (Direktiva 0. BDV, UL 2006, L 347,
str. 1) je uvoz blaga predmet DDV. Za uvoz blaga se v skladu“s ¢lenom 30(1)
Direktive o DDV $teje vnos blaga v Skupnost, ki niyy prostem,prometu.

V skladu s ¢lenom 60 Direktive o DDV, je'krajsuvozayblaga drzava Clanica, na
ozemlju katere se nahaja blago, ko se.vnese,v.Unijo, Z odstopanjem od tega, je v
skladu s ¢lenom 61, prvi pododstavek, Direktivese,DDVyikadar je za blago, ki ni v
prostem prometu, pri vnosu v _Unijoszacet ‘eden, od*postopkov ali transakcij iz
¢lena 156 Direktive o DDV ali postopek,zacasnegavoza, s popolno oprostitvijo
uvoznih dajatev, ali zunanji tranzitni postopek, kraj uvoza takega blaga v drzavi
¢lanici, na ozemlju katere seiti postopki aliitransakcije koncajo.

V skladu s ¢lenom/0"Digektive ‘0, DDV obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost
obracuna DDV, nastane,y\kowjeyblago uvozeno. Vendar, ¢e je uvozeno blago
zavezano carini, obdavéljivindogodek in s tem obveznost obracuna DDV v skladu
s C¢lenom 71(1), “drugi, pododstavek, Direktive o DDV nastaneta v trenutku
nastanka obdavcljivega dogedka in obveznosti obracuna teh dajatev.

V skladu s*€lenomyl, tocka 4, UStG je uvoz blaga v Nemcijo [...] (ni prevedeno)
predmet DDV (davka na dodano vrednost pri uvozu). V skladu s ¢lenom 21(2)
UStGyse za davek na dodano vrednost pri uvozu — z nekaterimi izjemami, ki niso
upostevae za obravnavani spor — Smiselno uporabljajo predpisi za carino.

Clen 24(2) UStG bi bilo mogote v povezavi s &lenom 79(1)(a) (carinskega
zakonika Unije) razlagati tako, da se Steje, da je obveznost davka na dodano
vrednost pri uvozu kot carinski dolg pri uvozu nastala v Nemciji, ¢e so — kot v
obravnavanem sporu — pogoji ¢lena 87(4) carinskega zakonika Unije izpolnjeni

tudi za davek na dodano vrednost pri uvozu.

Naceloma so pogoji za nastanek obveznosti DDV izpolnjeni: sicer v skladu s
sodno prakso Sodisca v zvezi s ¢leni 30, 60 in 61 Direktive o DDV vsaka krSitev
obveznosti, doloCenih s carinsko zakonodajo, zaradi katere nastane carinski dolg,
ne privede do nastanka obveznosti DDV. Potrebno je namre¢, da je glede na
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posami¢no nezakonito dejanje mogoce domnevati, da je blago, vneseno na
obmocje Unije, vstopilo v gospodarski krogotok Unije in je bilo zato lahko
predmet potroSnje, torej akta, ki je obdavéen z DDV (sodbe Sodis¢a EU z dne
2. junija 2016, Eurogate Distribution in DHL Hub Leipzig, C-226/14 in C-228/14,
EU:C:2016:405, tocka 65; z dne 1.junija 2017, Wallenborn Transports, C-
571/15(,) EU:C:2017:417, tocka 54, in z dne 10. julija 2019, Federal Express, C-
26/18, EU:C:2019:579, tocka 44). Ne glede na poznejSi ponovni izvoz osebnega
vozila s carinskega obmocja Unije se je osebno vozilo v obravnavanem sporu
najprej ve¢ mesecev uporabljalo na obmocju Unije, s tem vstopilo v gospodarski
krogotok Unije in v tem obdobju ni bilo predmet carinskega postopka.

Za reSitev spora je zato bistveno, ali se zaradi smiselneguporabe carinskih
predpisov za davek na dodano vrednost pri uvozu, ki jo doleca'¢len 24(2) UStG,
na podlagi ¢lena 87(4) carinskega zakonika Unije tudi za DDV pri‘uvozu Steje, da
je nastal v Nemciji, ¢eprav je bilo osebno vozilo na‘earinské» obmocje Unije
uvozeno v Bolgariji. Ce bi se izkazalo, da ¢lena 87(4) carinskega zakonika Unije
ni mogoce smiselno uporabiti za DDV, nemska “carinska uprava’ ne bi bila
pristojna za odmero DDV. Zato bi bilo trebagtozbi‘y delu,"ki‘se nanasa na DDV,
ugoditi.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Bundesfinanzhof (zyezno financno sodisce,
Nemcija) (BFH) je iz ¢lena 71(1), drugi pododstavek, Direktive o DDV razvidna
tesna povezava zakonodaje o DBV, s ‘¢arinskoyzakonodajo pri uvozu, ki je bila v
nacionalno pravo prenesena s clenom21(2) UStG. BFH (zvezno finan¢no sodisce)
na podlagi tega sklepa,qda seWdolofba “€lena 215(4) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2913/92 z dne 12. oktebranl 992 o'earinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, peglavje 2pzvezekd, str. 307), ki je skladna s ¢lenom 87(4)
carinskega zakonika, Unije, ‘smiselno uporablja pri dolocitvi pristojnosti za
izterjavo DDV'&S tem naj, biwse, zagotovilo, da lahko isti organ preprosto in
smotrno iztérjatyse dajatye, ki jih je treba izterjati pri uvozu [...] (ni prevedeno)
(navedba upestevnih sodb BFH (zvezno finan¢no sodisce)).

Senat”je ‘v dvomih, ali je ta razlaga Direktive o DDV pravilna, ker je treba
pristojnost za, izterjavo carine, troSarine in DDV prouciti lo¢eno (sodba Sodis¢a
EUy z%¢dne 29.@prila 2010, C-230/08, Dansk Transport og Logistik,
EU:C:2010:231, tocka 102). Senat meni, da je argument proti smiselni uporabi
Clena 87(4) carinskega zakonika Unije za DDV, da ¢lena 70 in 71 Direktive o
DDVAhdolocata samo cas nastanka DDV pri uvozu, ne pa tudi kraja uvoza
(¢lena 60 ' 1n 61 Direktive o DDV) in se na podlagi ¢lena 21(2) UStG, ki je
nacionalna dolocba, ne sme izpeljati dolocbe o kraju uvoza oziroma pristojnosti
organov za odmero DDV, ki bi odstopala od prava Unije.

[...] (ni prevedeno) (imena sodnikov, ki so sodelovali pri sprejetju odlocitve)



