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Voorwerp vande procedure inyhet hoofdgeding

Bescherming vandexfinanciéle belangen van de Europese Unie — Inbreuk op de
wetgeving, inzakesoverheidsopdrachten die tevens een niet-nakoming van een
overeenkomst oplevert,— Bevoegdheid van de burgerlijke rechter die kennis neemt
vanide niet-nakoming van de subsidieovereenkomst, om een onregelmatigheid bij
de gunningwan overheidsopdrachten vast te stellen

Voorwerpen rechtsgrondslag van de prejudiciéle verwijzing

In het hoofdgeding gaat het er ten eerste om te bepalen of de instanties die
bevoegd zijn om een procedure te behandelen betreffende onregelmatigheden in
een rechtsbetrekking die voortvloeit uit een subsidieovereenkomst, ook bevoegd
zijn om rechtstreeks iedere inbreuk te onderzoeken waarbij de financiéle belangen
van de begroting van de Europese Unie worden benadeeld en, zo ja, of zij
verplicht zijn om een financiéle correctie toe te passen.
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Als in de rechtsbetrekking die voortvloeit uit een subsidieovereenkomst een
onregelmatigheid wordt vastgesteld die een inbreuk op de wetgeving inzake
overheidsopdrachten en bovendien een niet-nakoming van voornoemde
overeenkomst oplevert, betreft het verzoek om een prejudiciéle beslissing ten
tweede de vraag of toepassing moet worden gegeven aan de Hongaarse nationale
wetgeving inzake vorderingen met betrekking tot overheidsopdrachten, die de
mogelijkheid om burgerlijke rechtsvorderingen wegens een inbreuk op de
wetgeving inzake overheidsopdrachten in te stellen afhankelijk stelt van de
definitieve vaststelling, door een andere instantie, namelijk de Kdzbeszerzeési
Dontdbizottsag (arbitragecommissie inzake overheidsopdrachtens’ Hongarije;
hierna: ,,arbitragecommissie”), of door een rechter die kennis neemt van het tegen
het besluit van de arbitragecommissie ingestelde beroep, dat van,een dergelijke
inbreuk sprake is. Voorts betreft het verzoek om een prejudiciéle beslissing de
vraag of de rechter die kennis neemt van burgerlijke rechtsverderingen, “bij
gebreke van een procedure voor die commissie, bevoegd, is om in het'kader van
het onderzoek van de niet-nakoming van de overeenkomst’ onregelmatigheden
inzake overheidsopdrachten te beoordelen.

De rechtsgrondslag van het verzoek om eenprejudiciéle ‘beslissing is artikel 267
VWEU.

Prejudiciéle vragen

1 Zijn in de rechtsbetrekking die woortvloeit uit een subsidieovereenkomst de
autoriteiten en bemiddelende instanties van de“lidstaten die bevoegd zijn om een
procedure wegens een onregelmatigheid in eerste of tweede instantie te
behandelen, ook bevoegd, om inyhuneprocedures rechtstreeks iedere inbreuk te
onderzoeken waarbij'de financiéle \belangen van de begroting van de Europese
Unie worden.ef,zouden kunnemyworden benadeeld, en zijn zij, zo nodig, verplicht
om een financiéle correctietoe te passen, gelet op verordening (EG) nr. 1083/2006
van de Raad van, 11 juli 2006 houdende algemene bepalingen inzake het Europees
Fonds voor Regionalen,Ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds en het
Cohesiefonds en totyintrekking van verordening (EG) nr. 1260/1999 (hierna:
,vererdening™), met name in het kader van het controlemechanisme als
neergelegdin deartikelen 60, 70 en 98 daarvan?

2 \ormt een nationale procedurele regeling of de uitlegging daarvan in de
rechtspraak, volgens welke de niet-nakoming van een subsidieovereenkomst in de
vorm van een inbreuk op de wetgeving inzake overheidsopdrachten
(onregelmatigheid) alleen kan worden vastgesteld, en iedere burgerlijke
rechtsvordering die daaruit voortvloeit alleen kan worden ingesteld, wanneer de
arbitragecommissie of een rechter die van het tegen het besluit van de
arbitragecommissie ingestelde beroep kennis neemt de inbreuk definitief heeft
vastgesteld, een voldoende doeltreffende bescherming van de financiéle belangen
van de Unie?
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3 Als de inbreuk op de wetgeving inzake overheidsopdrachten een
onregelmatigheid oplevert, maar er geen procedure is ingesteld bij de
arbitragecommissie, is de rechter die kennis neemt van de burgerlijke
rechtsvorderingen inzake de nakoming van de subsidieovereenkomst dan bevoegd
om de onregelmatigheid inzake overheidsopdrachten vast te stellen, wanneer hij
de niet-nakoming van de overeenkomst onderzoekt?

Relevante bepalingen van Unierecht

— Verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad van 11 juli 2006 houdende
algemene bepalingen inzake het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling,
het Europees Sociaal Fonds en het Cohesiefonds en.tot ‘intrekking van
verordening (EG) nr.1260/1999 (PB 2006, L 210,% hiz.25); hierna:
,,verordening”, artikelen 60, 70 en 98;

— Rechtspraak van het Hof, met name de arresten wvan 26 mei 2016, Judetul
Neamt en Judetul Bacdau (C-260/14 en C-261/14,, EU:C:2016:360); 14 juli
2016, Wroctaw — Miasto na prawach. “wpowiatuy, itélet (C-406/14,
EU:C:2016:562); 6 december 2017, CompaniayNationalasde Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania (C-408/16, EW:C:2017:940); 5 oktober 2000,
Commissie/Frankrijk (C-18/98,( EU:C:2000:54); “4juni 2009 Pometon
(C-158/08, EU:C:2009:349); 17september, 2014, Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230);m, 18.december #2014, Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), en 7 augustus 2048,"Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

Aangehaalde nationale'bepalingen

— A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztéesi
Alapbol, daz “EuropaimSzocialis Alapbol és a Kohézios Alapbol szarmazéd
tamogatasok felhasznédlasdnak rendjérdl szold 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet
(decreet 4/2011 vany28 januari 2011 houdende het gebruik van de steun van het
Europees Fonds'woor Regionale Ontwikkeling (EFRO), het Europees Sociaal
Fonds, (ESE) en hetiaCohesiefonds voor de programmeringsperiode 2007-2013;
hierna:y,decrect”): artikel 2, lid 1, punten 24 en 27, artikel 86, lid 3, artikel 87,
lid2, “artikel 90, leden 2 tot en met 4, artikel 92, leden 1 en 2, artikel 97,
artikel 98, leden 1 tot en met 3, en artikel 99, lid 4.

— A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (wet CVII van 2011
inzake overheidsopdrachten; hierna: ,,wet inzake overheidsopdrachten”).

— Az allamhéztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. toérvény (wet CXCV van 2011
inzake overheidsfinanci€én; hierna: ,wet inzake overheidsfinancién”):
Artikel 53/A, lid 1
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— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény [wet 1V van 1959 tot
vaststelling van het burgerlijk wetboek (oud burgerlijk wetboek)]: artikel 277,
lid 1.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Bij schrijven van 1 maart 2001 heeft de Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (nationaal
bureau voor ontwikkeling, Hongarije), rechtsvoorganger van de Emberi
Eréforrasok  Minisztériuma (ministerie van Personeelszaken, 4 Hongarije)
(verweerster in eerste aanleg; hierna: ,,verweerster”), als kapitaalverschaffer een
niet-terugvorderbare subsidie toegekend aan de rechtsvoorganger van Szent
Borbala Korhaz (Sint-Barbaraziekenhuis) (verzoekster in eerste ‘aanleg;“hierna:
,verzoekster”), in het kader van een steunprogramma gefinancierd uit zowel, de
begroting van Hongarije als het Europees Fonds voor Regionale @ntwikkeling, op
basis waarvan verzoekster en de bemiddelendey, instantie, die, verweerster
vertegenwoordigt een subsidieovereenkomst voor“een maximumbedrag van
4 264 050 289 HUF hebben gesloten voor de maderniseting,vanihet ziekenhuis.

Op basis van de vaststellingen bij een controle achteraf,van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor de renovatie van vier gebouwen van
het ziekenhuis, werd gemeld dat er aanwijzingen waren voor onregelmatigheden.
De Emberi Erdforrasok Minisztériuma Palydzatok Feliilvizsgalati Foosztalya
(algemene inspectie voor goverheidsopdrachten®™ van het ministerie van
Personeelszaken), die de procedurey, betreffende onregelmatigheid in eerste
instantie heeft behandeld, “heeft verklaard dat de verdeling van de
overheidsopdracht voor de renevatie van de vier gebouwen in vier percelen en de
afzonderlijke beschouwing, van de,waarde van elk perceel om de geschatte waarde
te bepalen, in strijd warenymet ‘artikel 18, leden 1 en 2, van de wet inzake
overheidsopdraehtenybetreffende het verbod op opsplitsing in percelen.

Ten gevolge van de procedure betreffende onregelmatigheid heeft deze autoriteit
besloten 65 319 907 HUE van het bedrag van de vier opdrachten, dat wil zeggen
25 % van de@angevraagde subsidie, te weigeren.

Verzoekster heeft«dat besluit aangevochten. De Miniszterelnkség Jogi Ugyekért
Felel8s Helyettes Allamtitkara (onderstaatssecretaris voor juridische zaken van het
bureau ‘van de minister-president), optredend als Kdzponti Koordinéacios Szerv
(centraal codrdinatieorgaan), heeft de procedure betreffende onregelmatigheid in
tweede instantie in behandeling genomen en het besluit inzake de
onregelmatigheid op 5 oktober 2016 bevestigd. Verzoekster heeft het geweigerde
bedrag van de subsidie terugbetaald.

Verzoekster heeft op grond van niet-nakoming van de overeenkomst gevorderd
verweerster te veroordelen tot betaling van 65 319 917 HUF, vermeerderd met
vertragingsrente. De rechter in eerste aanleg heeft deze vordering toegewezen,
welk vonnis in tweede aanleg werd bevestigd.
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Verweerster heeft tegen de einduitspraak cassatieberoep ingesteld en
geconcludeerd tot nietigverklaring ervan en tot afwijzing van de vordering ten
gronde.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

Volgens verzoekster heeft de arbitragecommissie uit hoofde van artikel 134, lid 2,
van de wet inzake overheidsopdrachten exclusieve bevoegdheid om een procedure
betreffende een inbreuk op de wetgeving inzake overheidsopdrachten te
behandelen. Overeenkomstig artikel 140, lid 1, onder g), van deze wet, kan de
instantie die de subsidie toekent de procedure bij de arbitragecommissie, instellen
wanneer zij in de uitoefening van haar functies kennis neemt_van een handeling of
verzuim in strijd met de wet inzake overheidsopdrachten.

Verweerster stelt dat de mogelijkheid om een burgerlijkewrechtsvordering wegens
inbreuk op de wetgeving inzake overheidsopdrachtentinye stellen overeenkomstig
artikel 165, lid 1, van de wet inzake overheidsepdrachten, afhankelijk is van de
definitieve vaststelling, door de arbitragecommissie of,een, rechter die kennis
neemt van het tegen het besluit van de arbitragecommissieiingestelde beroep, dat
van een dergelijke inbreuk sprake is. Voor zovereentandere autoriteit, om de in
artikel 2, lid 1, punt 24, van het decreet neergelegde omregelmatigheid vast te
stellen, verplicht is om vooraf een besluit te nemen of een kwestie te beslechten,
kan de verantwoordelijke ovanw,dey autoriteit™™die de procedure wegens
onregelmatigheid behandelt deze procedure schorsen.

Volgens verzoekster was verweerster niet\bevoegd om de inbreuk op artikel 18,
leden1l en 2, en) opy artikeh122;.did 7, ondera), van de wet inzake
overheidsopdrachten ‘te onderzoeken, noch om de subsidie in te trekken op basis
van het resultaat van'de procedure, aangezien de arbitragecommissie exclusief
bevoegd is om vast te stellen, of verzoekster dergelijke bepalingen werkelijk heeft
geschonden. Verzoeksterstelt dat verweerster correct zou hebben gehandeld als
zij de ‘procedure betreffende onregelmatigheid had geschorst uit hoofde van
artikel'87,7lid 2, vanybet decreet en de procedure aanhangig had gemaakt bij de
arbitragecommissie,

In haar verweerschrift heeft verweerster verzocht om afwijzing van het verzoek.
Volgens,haarvond de investering in de vier gebouwen plaats in het kader van een
project emhad verzoekster bijgevolg artikel 18, leden 1 en 2, van de wet inzake
overheidsopdrachten geschonden, aangezien, gelet op het totaalbedrag van de
investeringen, niet was voldaan aan de eisen om een procedure van gunning via
onderhandelingen zonder aanbesteding in te leiden (artikel 122, lid 7, van de wet
inzake overheidsopdrachten).

Verweerster heeft gesteld dat de managementautoriteit en de bemiddelende
instantie er overeenkomstig artikel 60 van de verordening op toezien dat de
financiering en de geselecteerde acties gedurende de gehele uitvoeringsperiode
voldoen aan de criteria die van toepassing zijn op het operationele programma, en



12

13

14

15

16

SAMENVATTING VAN HET VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING — ZAAK C-491/19

in overeenstemming zijn met de geldende Unierechtelijke en nationale
voorschriften. Volgens verweerster is de subsidie rechtmatig ingetrokken,
aangezien zij bij haar controle heeft onderzocht of verzoekster een niet-nakoming
van de overeenkomst ten laste kan worden gelegd waardoor de financiéle
belangen van de algemene begroting van de Europese Unie of van Hongarije
worden of dreigen te worden benadeeld. In het kader van haar onderzoek van deze
aspecten was zij bevoegd om de onregelmatigheid vast te stellen, waardoor zij ook
bevoegd was om de subsidie gedeeltelijk in te trekken.

Verweerster stelt bovendien dat artikel 140, lid1, van de «wet inzake
overheidsopdrachten en artikel 86, lid 3, van het decreet zich ertoe beperken om
ten gunste van de subsidieverlenende instantie en de bemiddelende instantie te
voorzien in de mogelijkheid om de procedure voor de arbitragecommissie,in te
leiden, zonder dat dit enige verplichting daartoe bevat.

Korte uiteenzetting van de motivering van het verzeek am een prejudiciéle
beslissing

In Hongarije is een specifieke procedureregeling ingeveerd die de mogelijkheid
om vorderingen op grond van een inbreuk,op de‘wet inzake overheidsopdrachten
in te stellen afhankelijk stelt van hetvereisteidat eeniander, orgaan het bestaan van
een dergelijke inbreuk definitief vaststelt.

De Kdria moet in wezen (beslissen “of, door een beroep te doen op de
onbevoegdheid van verweerster om “eenonregelmatigheid betreffende een
overheidsopdracht vast'te stellen;wovereenkomstig een subsidieovereenkomst kan
worden geéist het ingetrokken bedragwan een subsidie terug te betalen.

De verwijzende reehter heeft ernstige twijfels over de vraag of de in de
einduitspraak gegeven‘formele uitlegging juist is. De artikelen 60, 70 en 98 van de
verordening “bepalen ‘dat de autoriteiten die de procedure betreffende
onregelmatigheid in eerste en tweede instantie behandelen bevoegd zijn om iedere
onregelmatigheid vast te stellen en te verhelpen en om de onverschuldigd betaalde
bedragen, terug te vorderen. Geen enkele nationale bepaling of uitlegging kan de
mogelijkheid om<een burgerlijke rechtsvordering tot terugbetaling van een
subsidie “in ‘te stellen ervan afhankelijk stellen dat een andere autoriteit een
tussenprocedure heeft behandeld, vooral wanneer de instantie die de procedure
betreffende onregelmatigheid in eerste instantie behandelt alleen de mogelijkheid
en niet de verplichting heeft om een procedure betreffende overheidsopdrachten
aanhangig te maken en de bevoegde instantie om in tweede instantie een besluit te
nemen om het beroep te beslechten weliswaar een procedure kan instellen bij de
arbitragecommissie, maar niet gebonden is aan de inhoud van het besluit van deze
commissie.

In zijn arrest C-300/17, Hochtief, heeft het Hof al geoordeeld dat het Unierecht
niet in de weg staat aan een nationale procedureregeling die de mogelijkheid om
bij inbreuk op de regeling inzake overheidsopdrachten en het plaatsen daarvan een
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burgerlijke rechtsvordering in te stellen, afhankelijk stelt van het vereiste dat een
arbitragecommissie of een rechter die het beroep tegen het besluit van de
arbitragecommissie behandelt de inbreuk definitief heeft vastgesteld.

Volgens de einduitspraak heeft de Hongaarse wetgever de regels inzake de
bevoegdheidsverdeling in het leven geroepen om rechtsonzekerheid te
voorkomen, met andere woorden om te vermijden dat indien de
arbitragecommissie, die bevoegd is om inbreuken inzake overheidsopdrachten
vast te stellen en waarnaar de zaak verplicht moet worden verwezen, geen inbreuk
vaststelt, deze inbreuk niet kan worden ingeroepen in een latere® burgerlijke
procedure. Dit door de wetgever nagestreefde doel wordt bovendien bevestigd in
de rechtspraak van de hogere Hongaarse rechters, volgens welke de
rechtsgevolgen van een inbreuk op de regeling inzake overheidsopdrachten niet
kunnen worden ingeroepen in een burgerlijk geding wanneer de bevoegde rechter
de in het kader van een procedure tot plaatsing ‘van overheidsepdrachten
gepleegde inbreuk niet heeft vastgesteld.

De Kdria is van mening dat, hoewel,, subsidieovereenkomsten en
overheidsopdrachten nauw met elkaar verweyvenyrechtsfiguren zijn, er toch een
onderscheid tussen moet worden gemaakt, metiname, wat,betreft de regeling van
de eisen om de nakoming te vorderen.van de verplichtingen die eruit voortvloeien.
De in het onderhavige geding opgewarpen rechtspunten betreffen aspecten van de
uitlegging van het Unierecht, met name van de verordening.

Gelet op het feit dat het project van verzoekster is uitgevoerd met middelen die
zijn medegefinancierd uitsde begroting wan het Europees Fonds voor Regionale
Ontwikkeling en uit de begroting van Hongarije, moet worden verduidelijkt of de
in de einduitspraak vervatte uitlegging®van de verordening en van het krachtens
deze verordening“goedgeketrde decreet, in overeenstemming is met het door de
Uniewetgevernagestreefde doel:

Bovendien moet,worden uitgelegd of de niet-nakoming van een overeenkomst die
een duidelijke inbreuk®ep de wetgeving inzake overheidsopdrachten oplevert,
onder het inghet Unierecht opgenomen begrip onregelmatigheid valt.

Artikeh2, ‘punt 7pa/an de verordening en artikel 2, lid 1, punt 24, van het decreet
definiéren®het begrip onregelmatigheid als elke inbreuk op een bepaling van het
Unierecht als“gevolg van een handeling of nalatigheid van een marktdeelnemer
waarbij de algemene begroting van de Unie door een onverschuldigde uitgave
wordt of zou kunnen worden benadeeld, [respectievelijk] als de inbreuk op
bepalingen van het nationale recht en op de door de partijen aangegane
verplichtingen in een subsidieovereenkomst waarbij de financiéle belangen van de
Europese Unie en bijgevolg die van Hongarije worden of zouden kunnen worden
benadeeld.

De verordening die in de onderhavige zaak aan de orde is, maakt deel uit van de
regeling ter verzekering van een goed beheer van de fondsen van de Unie en ter
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verzekering van de bescherming van de financiéle belangen van de Unie (arrest
C-260/14 en C-261/14, Judetul Neamt en Judetul Bacau). Volgens de uitlegging
van het Hof volgt hieruit dat de Unie met haar fondsen slechts acties beoogt te
financieren die volledig in overeenstemming zijn met het Unierecht, de regels
inzake overheidsopdrachten daaronder begrepen (arrest C-406/14, Wroctaw —
Miasto na prawach powiatu, en arrest C-408/16, Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania).

Volgens de verwijzende rechter levert de toegekende subsidie een voordeel op als
gevolg van de toepassing van de Unieregels en moet om dit voordeel.te verkrijgen
de relevante wetgeving worden nageleefd. Wordt niet aan dit vereiste voldaan,
dan valt de rechtsgrondslag van het verkregen voordeel weg, nietials sanctie, maar
louter als gevolg van de vaststelling van een dergelijke onregelmatigheid (arresten
Judetul Neamt en Judetul Bacau, C-260/14 en C-261/14, Pometon,»C-158/08,
Cruz & Companhia, C-341/13, en Somvao, C-599/13)Dit werptyde vraag op of
de begunstigde van een subsidie een subjectief recht, heeft .om terugbetaling te
eisen van een wegens contractuele niet-nakoming “ingetrokken en“door hem
geretourneerde subsidie.

Uitgelegd moet worden of een procedurele regeling, volgens welke een in een
administratieve procedure vastgestelde,ontegelmatigheid kan worden getoetst in
een burgerlijke procedure, in overeenstemmingis “met de doeltreffende
bescherming van de financiéle belangen van de Wnie (arrest C-406/14, Wroctaw —
Miasto na prawach powiatu).

Indien de autoriteiten ofsnstanties die bevoegd zijn om de procedure betreffende
onregelmatigheid te behandelen, niet bevoegd zijn om onregelmatigheden vast te
stellen die een inbreuk op, de wetgeving inzake overheidsopdrachten opleveren,
maar bij aanwijzingenvan een inbreuk op deze wetgeving hun procedure kunnen
schorsen endenzaak, kunnenwoorleggen aan de arbitragecommissie, rijst, als
juridische, urtleggingskwestiepde vraag of een dergelijke bevoegdheidsverdeling
het niettuiterst'moeilijk ofyonmogelijk maakt om de financiéle belangen van de
Uniependaarmee 0ok digwan Hongarije, doeltreffend te beschermen.

Voor, de“beantwoording van deze vraag valt het op dat de Hongaarse wetgeving
zichhertoe “beperkt de instanties die de procedure betreffende onregelmatigheid
behandelenyde mogelijkheid te bieden om zich tot de arbitragecommissie te
wenden.\Aangezien de procedure bij de arbitragecommissie enkel binnen een
bepaalde “termijn aanhangig kan worden gemaakt, zou een deel van de
onregelmatigheden zonder rechtsgevolgen kunnen blijven. Bovendien kan de
procedure lang aanslepen wegens de duur van de tussenprocedure, wat ook in het
nadeel kan werken van de doeltreffende bescherming van de financiéle belangen.
Voorts moet ermee rekening worden gehouden dat de inhoud van het besluit in de
tussenprocedure niet bindend is voor de instantie die in de procedure wegens
onregelmatigheid het beroep behandelt (artikel 98, lid 3, van de wet inzake
overheidsopdrachten).
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Als de autoriteiten die de subsidie toekennen verplicht zijn om een procedure in te
stellen bij een andere autoriteit, om een duidelijke inbreuk op de wetgeving inzake
overheidsopdrachten die tevens een niet-nakoming van de subsidieovereenkomst
oplevert, te doen vaststellen, en zij alleen op grond van een dergelijke vaststelling
bevoegd zijn om een onregelmatigheid vast te stellen en de terugbetaling van de
onverschuldigd betaalde bedragen te verlangen, kan de controlebevoegdheid van
deze autoriteiten worden ondermijnd. Dit kan afbreuk doen aan het nuttig effect
van het Unierecht, aangezien de begunstigde van de subsidie zelfs bij ernstige
inbreuken de mogelijkheid heeft om het volledige bedrag van de subsidie te
vorderen, en wel op grond van de nakoming van de overeenkomst.

Gelet op de voorgaande overwegingen moet worden beslist, of de in de
einduitspraak vervatte uitlegging van de wet inzake overheidsepdrachten geschikt
is om de financiéle belangen van de Europese Unie, en»daarmee 0ok die“wvan
Hongarije, naar behoren te beschermen.

Zo niet, dan rijst de vraag of de instantie die bevoegd isiom de procedure wegens
onregelmatigheid te behandelen, rechtstreeks bévoegd Is =,00kiopdgrond van de
bepalingen van de verordening — om een kennelijke, inbreuk op de wetgeving
inzake overheidsopdrachten vast te stellen.

Voor zover de regelgeving op. basisyan de hierboven uiteengezette
bevoegdheidsverdeling  verenigbaar, is met het Unierecht maar de
arbitragecommissie de onregelmatigheid,niet heeft vastgesteld, kan een uitlegging
noodzakelijk zijn om na te\ gaan of de,rechter die kennis neemt van een
burgerrechtelijk geschilsmhet ‘0p de ‘wetgeving inzake overheidsopdrachten
inbreukmakende gedrag van verzoekster kan onderzoeken in het kader van de
niet-nakoming van de overeenkomst enivan de gevolgen daarvan, vooral wanneer
het besluit dat wordt'genomen in de procedure wegens onregelmatigheid niet in
rechte kan werden aangevochten.



