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Predmet konania vo veci samej

Zapis zékazu viest motorové vozidlo v zahrani¢nom vodi¢skom preukaze,
zlucitelnost’ s prdvom Unie

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Brani pravo Unie, a najma smernica Eurépskeho parfamentu, aRady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodigskych preukazoch (U.w, ES',403,%. 18){ naposledy
zmenena smernicou Komisie (EU) 2018/933 z 29. juna 2018xKktorou sa opravuje
nemecké znenie smernice Eurdpskehos, parlamentus, a'Rady 2006/126/ES
0 vodi¢skych preukazoch (U.v.EU L465, 2018, s»35) (d’alej len ,,smernica
2006/126%), ustanoveniam vnutrostatneho “pravam,podla ktorych zahrani¢ny
vodi¢sky preukaz ES osoby, ktordamtuzemsku nemé, obwyklé bydlisko, musi byt
pocas procesu rozhodovania o odmietnutiyuznania platnosti vodi¢ského preukazu
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 druhého pedodsektmsmernice 2006/126 bezodkladne
predlozeny rozhodujucemu,vnutrostatnemu organu, aby tento organ na vodi¢skom
preukaze vyznacil neexisteneiu wvodi¢skéhe' opravnenia na Uzemi tohto Statu;
zaznam (0 zékaze viest motorové vozidlo na urcitom Uzemi) sa ma v pripade
vodiéského preukdazu ES wykomat spravidla umiestnenim ¢erveného, Sikmo
preskrtnutého ,;D*“Wpolicku 13(napriklad vo forme nalepky)?

Citované predpisy pravaUnie

Smerica \Europskehoy parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
0 vedicskych preukazoch (prepracované znenie) (U. v. EU L 403, 2006, s. 18)
Citavané vautrostatne predpisy

StralRenverkehrsgesetz (zakon o cestnej preméavke), § 3

Fahrerlaubnis-Verordnung (vyhlaska o vodié¢skych opravneniach), § 46 a § 47

Kratka prezentacia skutkového stavu a konania

Zalobca je raklskym $tatnym prislugnikom a ma obvyklé bydlisko v Rakusku.
Dna 29. augusta 2008 ziskal v Rakusku vodi¢ské opravnenie skupin A a B.
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Dna 26. juna 2014 zalobca v Nemecku viedol motorové vozidlo na verejnej
pozemnej komunikacii, hoci bol v tom ¢ase pod vplyvom konopy.

Rozhodnutim z 10. augusta 2015 ho orgdn mesta Pforzheim prislusny pre
vodi¢ské oprévnenia zbavil rakdskeho vodi¢ského opravnenia pre Uzemie
Spolkovej republiky Nemecko. Sucasne od neho ziadal, aby mu bezodkladne —
najneskér do 28.augusta 2015 — predlozil rakusky vodi¢sky preukaz, aby
umiestnenim ¢erveného Sikmo preciarknutého ,,D“ vyzna¢il na vodi¢skom
preukaze neplatnost’ pre Spolkovu republiku Nemecko (takzvany ,,zakaz viest
motorové vozidlo na ur¢itom Uzemi*). Pre pripad nesplnenia tejto pevinnosti Grad
pohrozil dofasnym odnatim vodi¢ského preukazu vykonnymi “dradnikmi
s upozornenim, ze vodi¢sky preukaz bude po vyznaceni zakazu viest’ maetorové
vozidlo na izemi Nemecka vréateny.

Odpor Zzalobcu proti rozhodnutiu z 10. augusta 2015 nebel uspesnys, Nasledne
podana zaloba bola na prvom stupni zamietnutd“ako nedévodna. Odvolanie
prejedndvané na vnutro$tatnom sUde smeruje lenyprotivwyzveynaypredlozenie
vodi¢ského preukazu, ako aj proti hrozbe odobratia vodicského.pretkazu. Naproti
tomu neuznanie platnosti rakiskeho vodi¢ského,opravnenia pre uzemie Spolkovej
republiky Nemecko nadobudlo pravoplatnosthanie je. predmetom odvolacieho
konania.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov K@naniayo veci samej

Zalobca je toho nazoru, ze‘povinnost’ predlozit' jeho voditsky preukaz na ucely
zapisania zakazu viest metorové vezidlo na ur¢itom Gzemi, ktord mu ulozilo
rozhodnutie z 10. augusta 2015xnie je zluditelna s pravom Unie. Clanok 2 ods. 1
smernice 2006/126 “stanevuje. Vvzajomné uznavanie vodi¢skych preukazov
vydanych c¢lenskymin, Statmi, bez, akychkol'vek formalit. Vydavanie azmena
vodi¢skychi preukazov jeyulohou statu bydliska, ako to vyplyva napriklad z ¢lanku
2 0ds. 2, ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) a ods. 3 pism. b), ¢lanku 11 ods. 1, 2 a 3, ¢lanku
12, ako‘ajwprilohy I bodus3 (k polickam 13 a 14) a bodu 4 pism. a) tejto smernice.
AK by, aj vsctky ostatné clenské staty mohli — napriklad nalepenim zékazu viest’
moterové vozidlowna urcitom Uzemi — pozmenovat’ vodi¢sky preukaz, priecilo by
sa 1o “zasade wzajomného uznavania vodic¢skych preukazov acielu vytvorit
jednoatny \wzor, ‘vodi¢ského preukazu Spolocenstva, ktory sleduje smernica
2006/126 (napriklad odovodnenia 4 a 16, ako aj ¢lanok 1 ods.1 smernice
2006/126).

Treba vychadzat' ztoho, Ze v case vydania smernice 2006/126 bola tato
problematika zndma. Najma v prihraniénych oblastiach ide o oddavna sa
vyskytujuci fenomén, Ze osoby byvajuce v jednom c¢lenskom State pocas iba
docasného pobytu vinom ¢lenskom S$tate spachaju dopravny priestupok, ktory
podla predpisov tohto ¢lenského $tatu vedie k odnatiu vodi¢ského opravnenia.
Smernica 2006/126 vsak nestanovuje ziadnu pravomoc ¢lenského $tatu, v ktorom
sa osoba zdrZiava iba do¢asne, vykonavat’ z&znamy do nového vzoru vodi¢ského
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preukazu Spolocenstva. To pripusta iba ten zaver, ze také zaznamy sU podla
prava Unie nepripustné.

Aj obsiahle predpisy o ochrane vodi¢ského preukazu pozostavajuceho z plastovej
karty pred falSovanim (napriklad ¢lanok 3 aprilohal body 1 a2 smernice
2006/126) podl'a svojho zmyslu a ucelu vyluéuju, aby Gdaje obsiahnuté v tomto
preukaze boli zmenené tym, Ze Clensky $tat, v ktorom sa osoba zdrziava iba
docasne, do tohto vodi¢ského preukazu natrvalo alebo vo forme nalepky (ktora sa
potom da l'ahko odstranit’) zaznamena d’alSie Udaje. Treba pritom zohl'adnit’ aj
skuto¢nost’, ze podla smernice 2006/126 policko 13 vodi¢skéhof preukazu je
vyhradené pre zaznamy prislusného ¢lenského Statu a zaznam, ktory uz vykonal
tento ¢lensky Stat, sa nesmie jednoducho ,,prelepit™.

K tomu sa pridava skuto¢nost’, ze splnenie povinnosti predlozit’ vodicsky preukaz
je pre zalobcu spojené s nie zanedbateI'nymi ndkladmi penazi afasu, ‘@bmedzuje
ho v slobode pohybu a neskér méze v praxi viest “Kwzavaznym ‘problémom, ak
napriklad pri cestnej kontrole vykonanej v inom “¢lenskom, Stite nastanu
neprijemnosti s tamoj$imi bezpecnostnymi gzlozkami, kvOh.\ims nezndmemu
zaznamu Vo vodi¢skom preukaze. Z dovodurtychto tazkosti anevyhod by v tomto
ohl'ade bola potrebna vyslovnd pravpamuprava, tusysak, smernica 2006/126
neobsahuje. Kazdopadne existuje moznosthy, ze “€lensky stat vydania alebo
hostitel'sky ¢lensky stat yykonadprisluSny zaznam do vodiéského preukazu
prostrednictvom vzajomnej, pomoci, uvedengj v €lanku 15 smernice 2006/126
a pripadne — ak je to potrebné —\vystavisnovywodigsky preukaz.

V kazdom pripade pri eestnej kontrole v cleiskom state by sa bez d’alsieho dalo
elektronickym lustrovanim,overit, ¢i je dotknutd osoba opravnend viest’ motorové
vozidlo v tomto ¢lénskom,State. Sitym spojené dodatoéné Casové zdrzanie je malé.

Zalovany uplatiiuje, Wze “Stidny\dvor v rozsudku z 23.aprila 2015, Aykul
(C-260/13, EU:C:2015:257), “rozhodol, ze aj ten cClensky stat, v ktorom drzitel’
vodiéského opravnenia nema obvyklé bydlisko, je podl'a ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododsektinsmernice 2006/126 opravneny pre protipravne spravanie, ku ktorému
deslo"ma jehotzemi, edmiectnut’ uznat’ platnost’ vodi¢ského preukazu. Sudny dvor
pritom zdoraznil délezitost’ takéhoto opatrenia pre bezpecnost’ cestnej premavky.

Vipripade, zakazu viest motorové vozidlo na uréitom Uzemi, ktory sa musi
umiestnit’ nAwodi¢sky preukaz po odmietnuti uznania jeho vnutrostatnej platnosti,
ide z pehl'adu nemeckého zdkonodarcu o nevyhnutné opatrenie, ktoré ma velky
vyznam pre efektivny vykon rozhodnutia o0 odmietnuti uznania platnosti
vodi¢ského preukazu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice
2006/126. Z historie vzniku az odévodneni smernice 2006/126 okrem toho
vyplyva, Ze jej cielom je predovSetkym posilnenie volného pohybu, slobody
usadit’ sa a bezpe¢nosti cestnej premavky. Tieto ciele mozno dosiahnut’ len vtedy,
ak neutrpi funkcia eurdpskeho vodi¢ského preukazu ako legitima¢ného
dokumentu. K tomu by vsak doslo vtedy, ked’ by kontrolny orgdn nemohol zistit’
stav vodi¢ského opravnenia na zaklade vodi¢ského preukazu, ale iba
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prostrednictvom d’alSich casovo naro¢nych overovacich ukonov. Preto treba
vychadzat’ z toho, ze v smernici 2006/126 v tejto zalezitosti vznikla neplanovana
medzera, ktord vsak mozno vyplnit’ analogiou.

Ked'ze smernica 2006/126 stanovuje moznost hostitel'ského ¢lenského S$tatu
zmenit’ vodi¢sky preukaz vydany v inom ¢lenskom State [napriklad priloha | bod 3
(k policku 13) a bod 4 pism. a)], ani v tejto konstelacii nemozno vychadzat’ z toho,
ze zmena vodic¢ského preukazu napriklad vo forme nélepky predstavuje porusenie
pravidiel 0 zabezpeéeni proti falsovaniu. Okrem toho zalobca neutrpi ujmu, ked’
sa znizi zabezpecenie dokumentu proti falSovaniu tym, Ze nalepkd S obsahom,
ktory mu spdsobuje ujmu, je mozné neskor odstranit’.

Kratka prezentacia odévodnenia prejudicialneho konania

Zalobcom napadnuté nariadenie nemeckého organu, pristusného pre “wodi¢ské
oprévnenia predlozit’ mu rakusky vodi¢sky preukaz nawucely ‘zapisania zakazu
viest’ motorové vozidlo na uréitom Uzemi je v Silade's,§ 8, StraRenverkehrsgesetz
v spojeni s 8 46 a § 47 Fahrerlaubnis-Verordnung. Tieto wnutrostatne ustanovenia
st viak mozno Vv rozpore s pravom Unie,.najméa so smernicou 2006/126.

Ci to tak je, nie je mozné bez dalicho wyvodit Z\dotesajsej judikatry Stdneho
dvora. Na rozdiel od pripadu, ktory Sudaysdvor rezhadol rozsudkom z 23. aprila
2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257)) Wwtomto pripade nejde o zakonnost’
rozhodnutia o odmietnuti uznania platnosti vadicského preukazu podl'a ¢lanku 11
ods. 4 druhého pododseku, Smernice 2006/126, kedze toto rozhodnutie
medzi¢asom nadobudlo wpravoplatnost’, ale o otazku vyplyvajicu z tohto
rozhodnutia, a to, ¢i je élensky“stat, ktoky pre priestupok spachany na jeho Uzemi
vydal rozhodnutie:o odmiétnutiuznania platnosti vodi¢ského preukazu, opravneny
umiestnit’ prislu§ny zékazwyiest motorové vozidlo na urcitom Uzemi na vodi¢sky
preukaz vydany winom“¢lenskom State aj v pripade, ze drzitel’ tohto vodi¢ského
preukazu v State, Ktery rozhodnutie o odmietnuti uznania platnosti vodié¢ského
preukazu wydal, nema obwyklé bydlisko v zmysle ¢lanku 12 smernice 2006/126.

Podstatné argumenty v prospech aproti tomuto oprévneniu uz prezentovali
ucastni¢i*konania. Ked'ze by mohlo ist o v praxi sa ¢asto vyskytujlicu Zivotna
situaciu, “faktinze predmetné opravnenie nebolo vyslovne upravené v smernici,
zretelne vedie k zaveru, Ze smernica toto opravnenie nestanovuje. Ked’ze s takou
zmenou, vo vodi¢skom preukaze su nevyhnutne spojené zasahy do zvrchovanych
prav vydavajuceho clenského s$tatu ado prav aslobdd dotknutého drzitela
vodi¢ského preukazu, vznika otazka, ¢i na to, aby bolo mozné konstatovat
existenciu takého opravnenia, nie je potrebna vyslovna eurdpska pravna Uprava.

Naproti tomu v prospech takého opravnenia sved¢i skuto¢nost’, ze Clensky Stat,
v ktorom sa osoba zdrziava len docasne, je podla ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododseku smernice 2006/126 pre priestupok spachany na jeho Uzemi v zasade
oprdvneny odmietnut’ uznat vnutroStatnu platnost vodi¢ského preukazu.
V pripade zapisania prislusneho zékazu viest’ motorové vozidlo na urcitom Uzemi
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do vodic¢ského preukazu ide iba o Ukon vykonu tohto rozhodnutia o odmietnuti
uznania platnosti vodi¢ského preukazu. Kazdopadne nie je v zaujme bezpecénosti
cestnej premavky, ked” po vydani rozhodnutia o odmietnuti uznania platnosti
vodi¢ského preukazu moze drzitel vodi¢ského preukazu v pripade cestnej
kontroly predlozenim svojho vodi¢ského preukazu vyvolat dojem, ze je
opradvneny zucastiiovat’ sa na premavke na pozemnych komunikaciach, hoci
v skuto¢nosti takéto opravnenie nema.

RieSenie problému by mohlo spoéivat’ aj v skuto¢nosti, Ze z ¢lanku 15 smernice
2006/126 sa odvodi prisna povinnost’ ¢lenského Statu, ktory vodi€sky preukaz
vydal, resp. v ktorom ma osoba bydlisko, na Ziadost’ ¢lenského statu, viktorom sa
osoba zdrziava iba docasne, zapisat do vodi¢ského preukazu zedpovedajuci
zakaz. Tym by bolo mozné zarucit’ aj to, ze v pripadoch nahradenias(pripadne po
Udajnej strate vodi¢ského preukazu) alebo obnovenia, vedi¢ského “preukazu
zostane zapis zakazu zachovany.

Ustanovenia medzinarodnych zmluv ako Dohovor, 0'cestnej, preméavke nie su
podl’a ndzoru vnutrostatneho stdu v prejedndvanej, vecirelevantngé.



