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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

22. juli 2020
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

13. februar 2020
Appellanter:

Roma Multiservizi s.p.a.

Rekeep s.p.a.
Indstaevnte:

Roma Capitale

Autorita.Garante della:xConcorrenza e del Mercato

Hovedsagens/genstand

Tvisten, vedrorer lovligheden af en offentligretlig ordregivende myndigheds
afgerelsetom“at,_udelukke en sammenslutning bestdende af to selskaber fra en
udbudsprocedure for udvelgelse af den private partner i et nyt halvoffentligt
selskab, som, skulle stiftes, fordi myndighedens indirekte deltagelse i et af disse to
selskaber ville bevirke, at den hgjeste grense pa 51% for myndighedens
kapitalandel i dette nye halvoffentlige selskab blev overskredet.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om przjudiciel afgarelse

Fortolkningen af direktiv 2014/23/EU, 2014/24/EU og 2014/25/EU samt artikel
107 TEUF med henvisning til den italienske lovgivning, som fastsetter graenser
for offentlig deltagelse i halvoffentlige selskaber.
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Artikel 267 TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

1)  Er det foreneligt med [EU]-retten og den korrekte fortolkning af 14. og 32.
betragtning til samt artikel 12 og 18 i direktiv 2014/24/EU og artikel 30 i direktiv
2014/23/EU, herunder med henvisning til artikel 107 TEUF, at der i forbindelse
med fastleggelse af, at den private partners kapitalandel i et halvoffentligt
selskab, som skal stiftes, overholder den minimumsgrense pa 30%), som den
nationale lovgiver anser for at veere hensigtsmassig ved gennemfarelse af de
[EU]-retlige principper, der er fastsat i Domstolens praksis, udelukkende skal
tages hensyn til denne partners formelle/dokumenterede kapitalStruktur, eller kan
— eller snarere skal — den ordregivende myndighed tage¢hensynttil“sintindirekte
deltagelse i den tilbudsgivende private partner?

2)  Safremt det foregdende spgrgsmal besvares bekraeftende, erdet da kohaerent
og foreneligt med de [EU]-retlige principper,\navalig, kenkurrenceprincippet,
proportionalitetsprincippet og hensigtsmaessighedsprincippet; at den ordregivende
myndighed fra udbudsproceduren kan udelukke,en tifbudsgivende privat partner,
hvis reelle kapitalandel i det halvoffentlige selskab, som skal stiftes, som falge af
den konstaterede direkte eller indirekte,offentlige deltagelse de facto er under
30%?

Anfarte EU-retlige forskrifterog anfart praksis fra Domstolen

Direktiv 2014/24/EW, 1s&@r,14."09'32. hetragtning samt artikel 12 og 18

Direktiv 2014/23/EWY, iser artikel 3:00 30

Domstolens dom af15. oktober 2009, C-196/08, Acoset

Domstelens,dom,af 22. december 2010, C-215/09, Mehilédinen Oy
Kommissienensifortolkningsmeddelelse af 12. april 2008

Kommissionens grenbog af 30. april 2004

Artikeh 106 TEUF

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo del 19 agosto 2016, n. 175, »Testo unico in materia di societa
a partecipazione pubblica« (lovdekret nr. 175 af 19.8.2016 om konsoliderede
bestemmelser vedrgrende selskaber med offentlig deltagelse), iseer de nedenfor
anfarte artikler.



ROMA MULTISERVIZI OG REKEEP

Artikel 4 fastsatter de formal, som offentlige myndigheder kan forfalge, nar de
stifter selskaber med offentlig deltagelse: For det forste skal der vaere tale om
selskaber, hvis aktiviteter er strengt ngdvendige for at forfglge myndighedens
institutionelle formal; for det andet skal aktiviteterne veere omfattet af dem, der
udtrykkeligt anfares i bestemmelsens stk. 2, nermere bestemt bl.a. a) produktion
af tjenesteydelser af almen interesse, herunder etablering og forvaltning af
netveerk og udstyr til brug for disse tjenester, b) projektering og gennemfgrelse af
et offentligt bygge- og anlegsarbejde pa grundlag af en programaftale mellem
offentlige myndigheder, og c) opfarelse og forvaltning af et offentligt bygge- og
anlaegsarbejde eller organisering og forvaltning af tjenesteydelser af almen
interesse gennem en partnerskabsaftale.

Artikel 7, stk. 5, foreskriver, at private partnere forudgaende ‘udvelges gennem
udbudsprocedurer i henhold til artikel 5, stk. 9, i decreto“legislative del, 18 aprile
2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (lovdekret nr 50,af?18.4:2016, loven
om offentlige kontrakter), mens artikel 17, stk. 2, bestemmer;iat »[d]en private
partner skal opfylde kvalifikationskravene i love eller “andre retsforskrifter i
relation til de aktiviteter, som selskabet stiftes for«,idet,disses(almindelige og
serlige, tekniske og gkonomisk-finansielle) kvalifikationskraviskal specificeres i
udbudsbekendtgarelsen.

Artikel 17, stk. 1, bestemmer, at »[i] halvoffentlige“selskaber ma den private
partners kapitalandel ikke veere under 30%, og udvalgelsen af denne partner
finder sted gennem en udbud§procedure, [ ...], der vedrarer pa samme tid dels den
private partners tegning eller erhvervelse af kapitalandelen, dels tildelingen af den
offentlige kontrakt ellert,koncessionskentrakt, som udger det halvoffentlige
selskabs eneste selskabsformal

Kort fremstilling afyde“faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Roms,kommune, som betegnes Roma Capitale, indledte en udbudsprocedure for
udveelgelse af den private partner og tildeling af den integrerede skoleservice, som
henhgrer under ‘Roma Capitales ansvarsomrade, til et halvoffentligt aktieselskab,
idet\Roma, Capitale fastsatte, at den selv skulle eje en kapitalandel pa 51%, mens
denyprivate partner skulle eje en kapitalandel pa 49% og bere hele driftsrisikoen.

I udbudsproceduren deltog bl.a. den sammenslutning, som skulle stiftes af Roma
Multiservizi s.p.a. sammen med Rekeep s.p.a., men som imidlertid blev udelukket
med den begrundelse, at 51% af Roma Multiservizi s.p.a. ejes af selskabet AMA
s.p.a., som er helejet af den ordregivende myndighed Roma Capitale. Ved at
lzegge den direkte og indirekte kapitalandel sammen ville Roma Capitale ende
med at eje en reel kapitalandel pa 73,5% i det halvoffentlige selskab, som skulle
stiftes, og denne  kapitalandel ville sdledes overskride den i
udbudsbekendtggrelsen fastsatte greense pa 51%.
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Roma Multiservizi s.p.a. og Rekeep s.p.a. anlagde to serskilte sggsmal ved
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (den regionale forvaltningsdomstol
for Lazio) med pastand om annullation af foranstaltningen om udelukkelse. Begge
selskaber anmodede subsidiert retten om at foreleegge Domstolen et praejudicielt
spargsmal med henblik pa at opna den korrekte fortolkning af den nationale
lovgivning om udvelgelse af den private partner i et halvoffentligt selskab, som
skal stiftes.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio forkastede begge segsmal. De to
selskaber har iveerksat appel ved den foreleeggende ret og igen anmodet om, at
sagen foreleegges Domstolen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanterne har fremsat lignende anbringender. Isar har*Roma Multiservizi
s.p.a. gjort falgende geeldende:

a) Hvad angar den private partner fastsattehudbudsbekendtgarelsen ikke
udtrykkeligt, at der i forbindelse med fastleeggelse“af, ‘at dem private partners
kapitalandel pa 49% var overholdt, skulle,tages hgjde for den indirekte offentlige
deltagelse i denne partner.

b)  Foranstaltningen om udelukkelse var“under alle omstendigheder ugyldig
som folge af tilsidesettelsen af “pringippet 'om, at udelukkelsesgrundene er
udtgmmende.

Kort fremstilling,af'begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende retyharifarst og fremmest redegjort for den naevnte italienske
lovgivning,, om, gennemforelse af direktiv 2014/23/EU, 2014/24/EU og
2014/25/EU,\som_ regulerer bl.a. halvoffentlige selskaber. Denne lovgivning
fastseetter, at.en"offentlig'myndighed ved varetagelsen af bestemte aktiviteter kan
veelge enten »in house«-forvaltning ved et helejet datterselskab eller stiftelse af et
halvoffentligt selskab, og lovgiver har indfert detaljerede bestemmelser for den
sidstheevnte, model, for at den skal veere forenelig med EU-retten. Herved har
lovgiver ‘taget, hgjde for kritikken rejst i Domstolens praksis mod den tidligere
geldende nationale lovgivning, ifglge hvilken en offentlig myndighed, uden at
gennemfgre udbudsprocedurer, kun kunne indga aftaler angdende udfarelse af
aktiviteter eller levering af tjenesteydelser med selskaber, der — direkte eller
indirekte — overvejende eller fuldt ud ejes af det offentlige. Denne kritik baserede
sig pa, at direkte tildeling af en tjenesteydelseskontrakt til et halvoffentligt selskab
kan resultere i en omgaelse af konkurrenceprincippet, idet undtagelser fra dette
princip kun er tilladt, ndr de pa passende made er begrundet i behovet for at
varetage en opgave til gavn for offentligheden, dvs. inden for rammerne af et
succesfuldt offentligt-privat partnerskab, sasom anfert i Kommissionens
»Grgnbog« af 30. april 2004.
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| denne forbindelse skal det preeciseres, at det formal, som forfglges af det
halvoffentlige selskab (skonomisk gevinst), adskiller sig fra den offentlige
myndigheds formal, som utvivisomt er offentligt, hvorfor det halvoffentlige
selskabs aktiviteter og tjenesteydelser er omfattet af adgangsbetingelser, som en
aktgr af udelukkende privatretlig karakter ikke ville anse for fordelagtige. Den
hgjeste greense pa 70% for den offentlige kapitalandel i det halvoffentlige selskab
fastsaetter saledes den teerskel, over hvilken dette selskabs aktiviteter ville fordreje
konkurrencen pa markedet, fordi en sadan grense ikke alene ville ggre den
pageldende markedssektor lidet attraktiv, men ogsa ville gare det muligt for den
private partner i det halvoffentlige selskab at begraense den gkonomiske risiko ved
deltagelsen i selskabet til en uforholdsmaessigt lav greense (undem30%)sDesuden
er halvoffentlige selskaber, hvis private partner udvelges gennem. en ‘dobbelt
udbudsprocedure, resultatet af en udvikling i retspraksis ved Consiglio di Stato
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, den _foreleeggende “ret), som
Domstolen fandt korrekt (dom af 15.10.2009, C-196/08, Acoset).

Endvidere kan fglgende antages i lyset af den gaeldende EU=lovgivning:

a) En offentlig myndigheds valgeom, at stifte ‘et halvoffentligt selskab
udger et typisk udtryk forede)skansbefajelser, som loven tildeler
myndigheden med henblik pasforfelgelsen af den almene interesse,
som myndigheden skal varetage.

b)  Den private partner, som skal udveelges gennem en udbudsprocedure,
skal veere en operativ partner,heg ikke en simpel kapitalpartner, henset
til den seerlige‘rolle, som denne partner skal indtage ved forfelgelsen af
selskabsformaletiuiggvrigtier involveringen af den private partner for at
forfglge almeneformal netop begrundet i, at den offentlige myndighed
manglerde ngdvendige kompetencer, som den private partner har.

c) .Deltagelsen af den.operative private partner skal veere hensigtsmaessig,
dvs. egnet til at\forfalge selskabsformalet; netop for at overholde de
EU-retlige. principper har den nationale lovgiver fastsat, at denne
hensigtsmaessighed opnas ved, at den private partners kapitalandel er
pa mindst 30%, med den konsekvens, at en kapitalandel under denne
greense 1 sig selv ikke er egnet til at forfalge selskabsformalet.

d) “Patilsvarende made ma den offentlige kapitalandel i det halvoffentlige
selskab ikke overskride 70%.

For at lgse tvisten er det ngdvendigt at afklare, hvorvidt der hvad angar
overholdelsen af de korrekte grenser for kapitalandelene i et halvoffentligt
selskab, som skal stiftes (en offentlig kapitalandel pa ikke over 70% og en privat
kapitalandel pa ikke under 30%), udelukkende skal tages hensyn til den retlige
karakter af den private partner (som »formelt« set er et privatretligt aktieselskab),
eller hvorvidt der, safremt det offentlige ejer kapitalandele i denne private partner,
ogsa skal tages hensyn til det »materielle« aspekt af denne deltagelse. I det farste
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tilfelde — sdsom appellanterne har gjort geeldende — ville der gives forrang for
princippet om ligebehandling af tilbudsgivere og princippet om forbud mod
forskelsbehandling, i tillaeg til det mere almindelige princip om frihed til at oprette
og drive egen virksomhed; det andet tilfelde, hvor der ikke tages hgjde for de
kapitalandele, som ejes af det offentlige, ville fgre til en situation, hvor der er
risiko for, at de nationale bestemmelser omgas, og som kan give anledning til
markedssvigt samt udger en tilsidesattelse af konkurrenceprincippet, fordi en
privat partner utilbgrligt ville kunne drage fordel af offentlig deltagelse. Set ud fra
det sidstnevnte aspekt burde afggrelsen fra en offentlig myndighed (i den
foreliggende situation Roma Capitale), som efter vurderingen_daf den reelle
kapitalstruktur i de partnere, som inden for rammerne af en adbudsprocedure
ansgger om at blive udvalgt til partneren i et halvoffentligtyselskab, som skal
stiftes, beslutter at udelukke en tilbudsgiver, hvori myndighéden:.ejer. en betydelig
kapitalandel, opfattes som koheerent med savel de nationale forfatningsmassige
principper som med de EU-retlige principper, navnlig “wirkningsprincippet,
effektivitetsprincippet, hensigtsmaessighedsprineippet 09
proportionalitetsprincippet, [ relation til konkurrenceprincippet,
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbudymed\forskelsbehandling.
Valget af den ene eller den anden mulige fortolkning farentil, at sagen lgses i den
ene eller i den modsatte retning, saledeS,at'det enrelevant at anmode Domstolen
om en praejudiciel afgarelse.



