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Piedmét piuvodniho Fizeni

Uznani@$panélského Fidi¢ského prikazu v Némecku — Rozdil mezi vydanim a
prodlouzenim platnosti ridicského prikazu — Opravnéni ¢lenského statu podminit
v (pripad¢ “prodlouZeni platnosti fidi¢ského prikazu uzndni na svém uzemi
splnénim dodatecnyeh podminek

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Brani ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126/ES
Clenskému statu, na jehoz uzemi bylo drziteli evropského ftidi¢ského prukazu
skupin A a B, ktery byl vydan v jiném ¢lenském staté, z divodu jizdy pod vlivem
navykove latky odnato pravo fidit v prvné uvedeném clenském staté motorova
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vozidla, odmitnout uznani fidi¢ského prukazu pro tyto skupiny vozidel, ktery byl
po odnéti prava dotéené osobé V druhém uvedeném staté vydan cestou
prodlouzeni platnosti podle ¢l1.7 odst.3 druhy pododstavec smérnice
2006/126/ES?

Uvadéné predpisy unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o
fidi¢skych prukazech (pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 7 odst. 3 druhy
pododstavec, ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec

Uvadéné vnitrostatni pravni predpisy
Fahrerlaubnis-Verordnung (Nafizeni o fidi¢ském opravnéni,‘dale jen ,,FeV*), § 29

Strallenverkehrsgesetz (Zakon o provozu na pozemnieh komunikacich, dale jen
»StVG), § 3 odst. 6

Struéné shrnuti skutkového stavu a Fizent

Navrhovatel, némecky stathi pristusnikymé od roku 1992 bydlisté ve Spanélsku a
dalsi bydlisté v Karlsruhe (Némecke), ktese wsak'neni jeho obvyklym bydlistém
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smé&rniee 2006/126.V Némecku byl v letech 1987, 1990,
1995 a 2000 odsouzen zayizeni,pod vlivem navykové latky.

Dne 21. fijna 1992yl navrhoyvateliwe'Spanélsku vystaven Fidi¢sky prikaz, ktery
zahrnoval zejménanskupiny, A “a, B. Platnost tohoto fidi¢ského prikazu byla ve
Spanélsku od té'doby nekolikrat prodlouzena.

Dne 12. prosince 2008 fidil navrhovatel v Némecku vozidlo s 2,12 promile
alkoholu wkrviy, Proto bylfodsouzen za fizeni pod vlivem navykové latky a bylo
mu'kwtli chybgjiCiiidi€ské zplsobilosti odnato pravo fidit na zaklade $panélského
fidi€skcho oprédvnéni v Némecku motorova vozidla. K ziskani nového fidi¢ského
opravnénisbyla,stanovena doba zakazu v délce 14 mésicu, kterd skoncila dne 19.
biezna 2010. Jeho fidi¢sky prikaz vystaveny ve Spanélsku byl zabaven a zaslan
ptislusnym §panélskym organim. Tyto Spanélské organy vsak tento dokument
navrhovateli kratce nato opét predaly.

Dne 23. listopadu 2009, tedy jesté béhem doby zékazu nafizené¢ v Némecku, byl
navrhovateli ve Spanélsku vystaven novy fidiésky prikaz pro skupiny Al, A2, A
a B, ktery byl stejn¢ jako jeho piedchozi fidi¢sky prukaz platny do 22. fijna 2012.
Dne 15. {jna 2012 obdrzel navrhovatel ve Spanélsku Fidi¢sky prikaz pro skupiny
Al, A2, A a B, s platnosti do 22. fijna 2014, dne 18. zaii 2014 tidi¢sky prukaz pro
skupiny AM, Al, A2, A a B, s platnosti do 22. fijna 2016 a dne 6. zafi 2016 jeho
stavajici fidicsky prikaz pro skupiny AM, Al, A2, A a B, s platnosti do 22. fijna
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2021. V ftidi¢skych prikazech je u téchto skupin vozidel uveden jako pocatek
platnosti vzdy 21. fijen 1992.

Dne 20. ledna 2014 pozadal navrhovatel v Némecku o uznani svého $panélského
fidi¢ského opravnéni ze dne 21. fijna 1992, které bylo platné do 22. fijna 2014.
Zalovany tuto 7adost zamitl ztoho diivodu, Ze bylo navrhovateli v Némecku
odnato jeho Spanélské fidi¢ské opravnéni. Dle nédzoru odpirce navrhovatel
neziskal po uplynuti doby zakazu ve Spanélsku zadné nové fidi¢ské opravnéni,
které by bylo mozno uznat, ale byly mu vydany pouze nédhradni doklady.
Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel neptedlozil 1ékaisko-psychologicky znalecky
posudek, ktery odpirce pozadoval, bylo dle jeho nazoru mozné despét k zavéru o
nezpusobilosti navrhovatele k fizeni motorovych vozidel. Jeho epravay prostiedek
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut ze stejnych davodu.

Vzhledem k tomu, ze jeho Zaloba u Verwaltungsgericht (sptavnigoud),stejnéjako
jeho odvolani proti tomuto rozsudku, nebyly uspésné, \podaly navrhevatel u
predkladajiciho soudu opravny prostiedek ,,Revision:’.

Hlavni argumenty acastniki ptivodniho rizeni

Navrhovatel uvadi, ze se svévolné a bez pravnihowzakladu vychazi z toho, ze se v
ptipadé tiech Spanélskychispravaich aktinze dne, 15 fijna 2012, ze dne 18. zafi
2014 a ze dne 6. zaii 2016"nejednao vydani,fidi¢ského prikazu ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2006/1264nybrz o prodlouzeni-platnosti ptivodniho fidi¢ského
opravnéni ze dne 21. fijna 1992. Pro zaves, ze pii prodlouzeni platnosti fidi¢ského
prukazu piechazi existujici nesroynalost na‘novy fidi¢sky prikaz, chybi dle jeho
nazoru rovnéz pravai zaklad:WV temto ohledu neexistuje ani rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské®umie. “Pravomogc rozhodnout, zda je opét zpusobily k fizeni,
ptislusi pouze Spanélskému ‘organu. Jeho rozhodnuti nesmi némecké organy
pfezkoumavat.

Odptrce pevazuje rozhodnuti, které ptijal a které potvrdily soudy niz§ich instanci,
zasSpravneé:

Struénéyyliéeni odiivodnéni predbézné otazky

Predklddajici soud nejprve vysvétluje, jak je tieba ptipad vyhodnotit podle
némeckého prava. Podle § 29 odst. 1 FeV smi drzitelé zahrani¢niho fidi¢ského
opravnéni fidit v Némecku motorova vozidla v rozsahu jejich opravnéni, pokud
zde nemaji obvyklé bydlisté. Tato pravni uprava je pouzitelna, jelikoz navrhovatel
ma své obvyklé bydliité ve smyslu &l. 12 odst. 1 smérnice 2006/126 ve Spanélsku
a nikoliv v Némecku.

Vyjimka z této pravni Gpravy je vSak stanovena v § 29 odst. 3 prvni véta bod 3
FeV, podle kterého opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele zahrani¢niho
fidicského opravnéni, kterym bylo fidi¢ské opravnéni v tuzemsku pravomocné



11

12

13

14

15

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-47/20

odnato. Navrhovateli bylo v Némecku pravomocné odnato jeho Spané€lské fidi¢ské
opravnéni z divodu fizeni pod vlivem ndvykové latky, coz mélo za nasledek, ze
mu bylo odnato pravo pouzivat v Némecku jeho $Spanélské tfidi¢ské opravnéni.

Zapis odnéti tidiéského opravnéni v registru #idicu jesté nebyl vymazén, ¢imz by
odpadlo vylouceni pouziti zahrani¢niho fidi¢ské opravnéni v tuzemsku stanovené
v § 29 odst. 3 prvni véta bodu 3 FeV. Ustanoveni § 29 odst. 3 tieti véta FeV totiz
stanovi, ze se v€ta prvni bodu 3 a bod 4 pouziji na evropské fidi¢ské opravnéni
nebo Fidi¢ské opravnéni Spoleenstvi, pokud jsou opatieni, kterd jsou zde
uvedena, zapsana do registru fidi¢l a nebyla z n¢j vymazana.

Na opétovné pfiznani prava pouzivat fidi¢ské opravnéni v Némecku, se peuziji §
29 odst. 4 FeV (,,Po pfijeti nékterého z rozhodnuti uvedenychw odstavei 3 bodech
3 a 4 se pravo pouzivat zahrani¢ni fidi¢sky prikaz v tuzemsku priznawa, zadost
tehdy, pokud jiz diivody odnéti neexistuji®) ve spojeni s'§3 odst. 6 StVG(,,Pro
udéleni prava opét pouzivat zahranicni fidi¢ské opféwnéniy tuzemsku osobam S
obvyklym bydlistém v zahraniCi poté, co byl fidicsky prikaz odnat[.%], se pouziji
ustanoveni o vydani nového fidi¢ského opravacni [ ... J\obdebne®). Vasouladu s tim
by navrhovatel musel kvili svému fizeni, pod viivemynawykové latky s 2,12
promile alkoholu v krvi ptedloZit pozitivai [ékaisko-psychelogicky posudek, coz
ale neucinil.

Piedkladajici soud si klade'otazka, zda je tento pripadinutno takto posoudit i podle
unijniho prava. Z divodu piednosti, unijhihe, prava by byl navrhovatel podle
zasady vzdjemného uznavani fidi¢skych,prikazi vydanych ¢lenskymi staty podle
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126,0pravnén ibez splnéni téchto pozadavku, které je
podle némeckého prava, tfebayrespektovat, fidit v Némecku motorova vozidla
skupin A a B se swym Spanélskym fidicskym prikazem, jehoz platnost byla
naposledy prodlouzena dune 6. zati, 2016 a ktery je platny do 22. fijna 2021, kdyby
takova povimmost uzndyaninexistovala i pfi prodlouzeni platnosti fidi¢ského

prikazu uvedenych, skupin podle ¢l. 7 odst. 3 druhy pododstavec smérnice
2006/126.

Vizéasade jde o'etazkuy do jaké miry se pouzije unijnépravni zdsada uznéavani z Cl.
2y0dst. 11 sme@rnice, 2006/126 také v pripad¢ prodlouzeni platnosti fidi¢ského
prukazu podle €l. 7 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2006/126, které proved|
Clensky stat obvyklého bydlisté¢ poté, co bylo dotéenému z divodu jizdy pod
vlivem navykové latky a z toho vyplyvajiciho nedostatku fidi¢ské zplsobilosti
odnato pravo pouzivat na jeho tizemi fidi¢ské opravnéni.

Podle piedkladajiciho soudu neni podstatné, ze navrhovatel obdrzel ve Spanélsku
zpét svij Spanélsky fidi¢sky prukaz vydany dne 22. fijna 2007, ktery byl
pfedmétem pravomocného odnéti prava pouzivat tento fidi¢sky prikaz v
Némecku, jesté béhem doby zakazu, ktera v Némecku bézela a Ze mu byl nadto
vydan ve Spanélsku, rovnéz jeité béhem uvedené doby zakazu, novy fidicsky
prikaz s nezménénou dobou platnosti do 22. fijna 2012. Judikaturou Soudniho
dvora je sice uznano, Ze ¢lenskému statu se nebrani, aby odmitl osob¢, které byl
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na jeho uzemi odnat fidi¢sky prikaz a ulozen zakaz podat Zadost o novy fidi¢sky
prikaz v pribéhu urcit¢tho obdobi, uznat novy fidi¢sky prikaz vydany jinym
Clenskym statem v prub&hu tohoto obdobi zakazu (viz zejména rozsudek ze dne
19. Unora 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, bod 83). Piipadna
povinnost uznani v Némecku, kterd je pfedmétem Zaloby v plivodnim fizeni, se
vSak nevaze na fidi¢sky prikaz, ktery byl vracen béhem doby zakazu, ani na stary
fidi¢sky prikaz navrhovatele vydany dne 23. listopadu 2009, jejichZ platnost jiz
uplynula, nybrz na jeho aktuadlné platny Spanélsky fidi¢sky priikaz, ktery byl ve
Spanélsku vydan dne 6. zati 2016. Tento fidi¢sky prikaz ma svij ptivod ve vydani
odpovidajiciho fidi¢ského opravnéni dne 21. fijna 1992, u n€hoZ neni ziejmé
z4dné poruSeni unijnépravniho pozadavku bydlist¢ a k némuz“aedoSlo béhem
doby zékazu.

Pro predkladajici soud neni na zdklad¢ udaji o platnosti zapsanyeh waaktualné
jeho ftidi¢sky prikaz vydany dne 6. zafi 2016, s plathosti dos22Aiijna vydan na
zakladé €l. 7 odst. 3 smérnice 2006/126, jednalo seyprotote, prodlouzeni platnosti
fidi¢ského prikazu po skonceni jeho spsavai platnosti “we smyslu tohoto
ustanoveni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Clenské statyajsou opravnény, nemaji
vSak povinnost, stanovit pii prodlouzenisplatnosti fidicskych prukazi pro tiidy,
které jsou v ném uvedeny, zkousku zpusobilosti.\Naytom filc neméni ani bod 14.1
ptilohy III uvedené smérnige.

Pokud je v ptipadech prodlouzeni platnosti, ridi¢ského prikazu pro ¢lenské staty
podle €. 7 odst. 3 druhyypododstavec smérnice 2006/126 unijnim pravem
stanovena pouze moznostyprovéstyzkousku zpusobilosti, nikoliv ale povinnost
takovou zkousku provést, ‘edlisuje se, prodlouzeni platnost fidi¢ského prikazu
téchto tiid podle Cl. Fodst. 3"druhy pododstavec smérnice 2006/126 zasadné od
vydani fidicského prikazu,podle pozadavki uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této
smérnice. Podle této upravy Smi byt fidi¢sky prikaz vydan pouze Zadatelim, ktefi
uspesné slozili zkousku deovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji
zdravotnipozadavky pedle/ustanoveni piiloh II a III,

Podle "nazoru picdklddajiciho soudu hovoii mnohé ve prospéch toho, ze pfi
prodluzovani platnesti fidi¢ského priikazu tfid uvedenych v ¢l. 7 odst. 3 druhy
podadstavecasmeérnice 2006/126, ke kterému dochazi potom, co bylo drziteli ve
staté’ pobytu odnato pravo pouzivat fidi¢sky priikkaz na jeho tizemi, neexistuje
povinpost uznani bez jakychkoliv formalit, jako je tomu podle ustalené judikatury
Soudnihe dvora Evropské unie v pfipadé vydéani fidicského prikazu s
pfezkoumanim harmonizovanych minimalnich pozadavkl podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2006/126.

Piedkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle
které musi byt fidi¢sky pritkkaz, ktery byl vydan v tuzemsku po uplynuti obdobi
zakazu pii dodrzeni podminky bydlisté, uzndn bez jakychkoliv formalit. | v
takovém pfipad€, kdy c¢lensky stat ucinil podle vnitrostatnich ptedpistt vydani
nového fidi¢ského pritkazu zavislym na splnéni ptfisnych podminek, proto musi
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uznat evropske fidi¢ské opravnéni, které bylo udéleno jinym ¢lenskym statem po
uplynuti doby zékazu a pii dodrzeni podminky bydlisté (viz zejména rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, EU:C:2008:366,
bod 54). V téchto piipadech je nedostatek ftidi¢ské zplisobilosti odstranén
zkouSkou fidi¢ské zplsobilosti vykonanou v jiném ¢lenském staté pii pozdéjSim
vystaveni fidi¢ského prikazu (Urteile vom 19. Februar 2009, Schwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, Rn. Rozsudek ze dne Ctvrtek 26. dubna 2012, Mangold (C-
144/10, EU:C:2012:240). Zaroven potom odpada opravnéni Clenského statu, ktery
dotcené osobé na zakladé ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126
odnal pravo pouzivat fidi¢sky pritkaz na svém tzemi, pfezkoumayat, zda znovu
nabyl zpusobilost k fizeni a smi zde proto opét fidit motorova vozidla (viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2025:25%, body. 74 a
nasl.).

Podle ptredkladajiciho soudu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze,existence
povinnosti uznani podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 zavisiyna‘tom,.zda unijni
pravo uklada v pfipadé vystaveni fidi¢ského prikazuw, konkrétaim ptipadé
povinnost ovéfeni harmonizovanych minimalnieh podmineksuvedenych v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2006/126. Jelikoz se podleynazoruspiedkladajicitho soudu jedna o
prodlouzeni platnosti Spanélského fidi¢skéhowpriikazu, navehovatele, a nikoliv o
vydani fidi¢ského prukazu, pfi némz je vystavujicinclensky stat povinen provést
obsahlou zkousku zptisobilosti pedle,cl, 7 odst. Tsmeérnice 2005/126, zlstava
Clenskému statu, ktery dot€ené osobé zydlvodu'chybéjici fidicské zplisobilosti
odnal pravo pouzivat na jeho'syrchovanémwizemi jeji fidi¢sky prikaz, opravnéni,
které uznal Soudni dvir, Wprezkoumat, zda dotlend osoba svou fidi¢skou
zpusobilost opét nabyla (Viz, rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, body 7&a nash).

Na tomto vysledku neméni nic ani,skutecnost, ze Spanélska pravni Uprava tykajici
se fidi¢skych"prikazt stanoviypii prodlouzeni platnosti fidi¢ského prikazu tiid A
a B a tim ‘v oblasti pasebnosti ¢l. 7 odst. 3 druhého pododstavce smérnice
2006/126yzdravotni zkeusku. Skutecnost, ze takové Upravy tykajici pozadavkl na
zdravotni'stay, které piijaly jednotlivé ¢lenské staty, nevedou k povinnosti uznani
podle Ck 2 edstinl smeérnice 2006/126/ES, vyplyva podle nazoru predkladajiciho
souduy jiz,_z “toho, *ze podle judikatury Soudniho dvora se zde pozadovand
povinnost kewzajemnému uznavani fidi¢skych prikazi bez jakychkoliv formalit
vaze na toy Ze unijni pradvo stanovi, kromé jiného ze zdravotniho hlediska,
harmonizované a tim pro vSechny staty zdvazné minimalni pozadavky v oblasti
zpusobilesti k fizeni motorovych vozidel, které musi zadatel o tidi¢sky prikaz
spliiovat a jejichz dodrzeni musi ¢lensky stat obvyklého bydlisté pii vydani
fidi¢ského prukazu piezkoumat. Neni tomu tak vSak podle ¢l. 7 odst. 3 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 pti prodlouzeni platnosti fidi¢skych prikaza zde
uvedenych skupin.

K objasnéni otazky, zda je ndzor predkladajiciho soudu spravny, se Soudnimu
dvoru piedklada vyse uvedena otdzka k rozhodnuti o pfedbézné otazce.



