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Landgericht Stuttgart [..] ir nolémusi: [orig. 2. Ipp.]
[omissis: procesuala informacija] [..]
1.

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus Savienibas
tiesibu interpretacijas jautajumus:

1) Vai

a)  Direktivas 2010/13/ES 4. panta 1. punkits,

b)  Savienibas tiesibas nostiprinatais vienlidzigas attieksmes pringips un
c) LESD 56. panta noteikumi par pakalpojumu sniégsanas briyibu

ir jainterpreteé tadejadi, ka tie nepielauj valsts' tiesisko regul@umuy ar kuru ir
aizliegta reklamas regionala izplatiSana ,visa, dalibvalsti atlautas apraides
programmas?

2)  Vai pirmais jautajums ir javerté citadi,ja valsts tiesibas ir atlautas tiesibu
normas, atbilstos$i kuram ar likumu var atlaut teklamas regionalu izplatiSanu un
Saja gadijuma ta ir atlauta ar — papildus,nepiecieSamu — administrativo atlauju?

3) Vai pirmais jautajumsiic javerte citadiy ja otraja jautajuma minéta iesp&ja
atlaut regionalo reklamu faktiskiypetiek izmantota un regionala reklama tadgjadi
joprojam ir aizliegta?

4)  Vai, nemeot veraEirgpas \Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas¢10. pantu, ‘ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants, un it ipaSi informacijas pluralisma
princip§vic_jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kads
mingts pirmaja, otrajaun tresaja jautajuma? [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums

l. Fakti

Prasitaja prasa atbildétajai atlaut radit reklamas klipu ProSiebenSat.1 Television
GmbH televizijas kanala “ProSieben”, kas buitu redzams tikai Vodafone Kabel
Deutschland GmbH kabeltelevizijas tikla Bavarija.

Prasitaja ir modes precu uznémums, kura juridiska adrese ir Ortiminkreisa
(Austrija), no kurienes tas parvalda vairakus modes precu veikalus. Sie modes
nami atrodas:
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i)  Austrija, un $aja gadijuma ari teritorija, kas apkalpo potencialos klientus no
Vacijas, ka art

i) Vacija Bavarijas federalaja zemg, un tadgjadi prasitajas tiesa mérkauditorija
ir arT Vacijas klienti Bavarija.

Atbildetaja ir ProSiebenSat.l grupas uznémgjsabiedriba, kas nodarbojas ar
tirdzniecibu. Ta ir registréta Unterféringa (Vacija).

Lai veicinatu savu uznéméjdarbibu Austrija un Vacija, lokali_ietverot tikai
Bavariju, prasitaja ar atbildétaju 2018. gada 25. maija noslédza ligumu [..] par
televizijas reklamas ieklausanu televizijas kanala “ProSieben”, ietverot, tikai
Bavarijas teritoriju, konkréti, Vodafone Kabel Deutschland GmbH, kabeltelévizijas
tiklu Bavarijja. Tadgadi reklama tiktu ieklauta nevis “wisa Vagija raiditaja
programma “ProSieben”, bet tikai kabelu retranslacijas signala Vodafone Kabel
Deutschland GmbH kabeltelevizijas tiklos Bavarija.

Reklamas raidiSana tiek ierobezota tap€c, ka‘prasitajai ka Austrija un Bavarija
lokali stradajoSam uzp@mumam nav ekonomiskas dnteresessglai reklama tiktu
raidita visa Vacija. Gluzi pretgji — reklama visa “Wacija kait€tu prasitajai, jo
reklamas adresatiem varétu rasties'\iespaids par “wisu Vaciju aptverosu
piedavajumu, kuru prasitaja ka videji liels uzpémums, Kuram, apgtistot Vacijas
tirgu, ar pieejamiem resursiem iryjakoneentréjast uz konkrétiem regioniem,
nevarétu apkalpot. Tas pamatotu lietotaju inegativu vert€jumu risku (tostarp
interneta).

Turklat teritoriala ierebezojuma ~d@l prasitajai ir jamaksa mazaka atlidziba
atbildétajai. [orig. 4. Ipp-]

Atbildetaja atsakasyieklaut reklamas klipu un parraidit to kanala “ProSieben”. Lai
gan tai neparprotami ir tehmiski iesp&ams parraidit tadu regionala rakstura
reklaminka Saja‘licta,yta atsaucas uz to, ka nevar izpildit ligumu apraides
normative prasibu dél.

il Lietas izsprieSanai nozimigas Vacijas tiesibu normas

Lietas,izsprieSanai nozimigas Vacijas tiesibu normas ir $adas:

“Staatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien [Valsts ligums par radio un
televizijas apraidi) (Rundfunkstaatsvertrag [Valsts ligums par apraidi] -
RStV) 2015. gada 21. decembri publicétaja redakcija

[]

7. § Reklamas principi, markeSanas pienakumi

[]
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(11) Reklamas vai cita satura regionala izplatiSana programma, ko ir uzticéts vai
atlauts izplatit visa Vacija, ir atlauta tikai tad, ja un ciktal tas ir atlauts tas
federalas zemes tiesibu aktos, kura notiek regionala izplatisana. Regionali
izplatitai privatuzn@mumu reklamai vai citam saturam ir vajadziga atseviska
federalas zemes administrativa atlauja; ta var bit atkariga no likuma noteiktiem
satura nosactfjumiem.

[.]”

Saja tiesibu norma paredzeto federalas zemes administrativas atlaujas iesp&ju lidz
§im nav izmantojusi neviena federala zeme. [orig. 5. Ipp.]

I11.  Tiesiska situacija

1. Pakalpojumu snieg$anas briviba

RStV 7. panta 11. punkts, iesp&jams, ir pretruna LESD 56. pantam, saskana ar
kuru Savieniba principa ir aizliegti pakalpejumu sniecgsanas brivibas ierobezojumi
to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uzpémgjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai. ‘Saja gadijuma reklama, ko viena
dalibvalstt registréta televizijas,, raidorganizagija par atlidzibu izplata cita
dalibvalstt registrétam reklamdevejam, ir pakalpojuims LESD 57. panta izpratng
(Tiesas spriedums, 2008.gada 17.julijs, ‘€-500/06, juris 33. punkts). RStV
11. panta 7. punkta d&| prasitajai Saja lieta tick liegts sanemt Sadu pakalpojumu, un
atbildetajai tiek liegts sniegt Sadu'pakalpojumu.

Izn@muma gadijumes gan ir atlautt pasakumi, kas var ierobeZot vai padarit mazak
pievilcigu pakalpojumusniegsanas brivibu, kas ir garantta saskana ar LESD
56. pantu. domer ) izn€muma | gadijums rodas tikai, ieverojot konkretus
nosacijumus: ‘pasakumi iy piemerojami nediskrimin€josa veida, tie atbilst
primariem,, vispargjo imteresu apsverumiem, ir piemeroti izvirzita méerka
sasniegSanai un nepassniedz to, kas nepiecieSams $2 mérka sasniegSanai (Tiesas
spriedums, 2008, gada 17. jalijs, C-500/06, 35. punkts). Turklat Siem pasakumiem
jabuit samerigiem Saurakaja nozimé (Tiesas spriedums, 2007. gada 13. decembris,
€C=250/06, juris\44. punkts).

Pastavigaubas, vai RStV 11. panta 7. punkts ir atbilstigs Siem nosacijumiem.

a) Ir japienem, ka regionalas raidorganizacijas giist ekonomisku labumu no §is
tiesibu normas. Tomér vienkarsi ekonomiska rakstura motivs par labu vienam vai
vairakiem konkurentiem nav primars vispar€jo intereSu apsvérums, kas varétu
pamatot Liguma garantétas pamatbrivibas ierobezojumu (Tiesas spriedums,
2010. gada 22. decembris, C-338/09, juris 51. punkts).

b) Tapat ir japienem, ka RStV 7.panta 11.punkts var veicinat plassazinas
lidzeklu pluralisma saglabasanu vai pat paplaSinasanos. Tomer atbilstoSi Eiropas
Savienibas Tiesas judikatirai tadas pamatbrivibas ierobezojumu ka $aja lieta Sis
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mérkis attaisno tikai tad, ja tas tiek sasniegts saskaniga un sistematiska veida
(skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada 12. jiilijs, C-176/11, 22. punkts). ST prasiba
skiet apSaubama, nemot vera, ka tadi lieli interneta reklamas milzi ka Google un
Facebook interneta drikst [orig. 6. Ipp.] piedavat regionalu reklamu.

c)  Turklat nav skaidrs, vai tiesiskais reguléjums ir atbilstigs mérka sasnieg$anai
un — ja atbilde ir apstiprinoa — samérigs $aurakaja nozime. Saja lieta jautajums ir
par to, ka regionalie plaSsazinas lidzekli negtst labumu no RStV 7. panta
11. punkta vai arT $is labums ir minimals, kamér tadiem komersantiem ka
prasitajai reklamas iesp&jas ir stipri ierobezotas. Pieméram, prasitajaneapstridami
apgalvo, ka regionalas programmas ir adresétas skatitajiem ar lokalam atseviskam
interes€m. Satura un noform&uma zina no skatitaju viedokla tas‘esot daudz
nekvalitativakas par visa Vacija raiditajam televizijas pregrammam. [idz ar toy
apvienojuma ar $o programmu lokalajam Tpatnibam, regiondlas programmas pat
visas kopa veidojot mazak neka 5 % no visa televizijas parklajuma.\Tapéc ar
reklamu ta dévétajas regionalajas programmas prasitajamevarot sasniegt nozimigu
reklamas vertibu. Pat ja prasitaja izvietotu teklamu visas “regionalajas
programmas, tai nebiitu pieejami vairak neka 95% no televizijas reklamas tirgus.
Nerodoties arT nozimiga tela talaknodoSana, kadu radayreklama no skatitaju
viedokla augstas kvalitates televizijas “programmas. Tomér tieSi Sai t€la
talaknodoSanai ir galvena nozime, lai prasitajas televizijas reklama biitu
veiksmiga, attistot “Fussl Modestfae” zimelu.

2. Apraides briviba unfvarda briviba

Turklat RStV 7. panta, 11. punkts varétu biit nepielaujama iejaukSanas apraides
briviba, kas tiek aiZsargata ar Fiteopas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pantu un
ECPAK 10. pantu, un, varda,briviba, kas tiek aizsargata ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibushartas, 1 1. pantu.

3. Sawvienibas tiesibas.nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips

Visbeidzotiar RStV 7-panta 11. punktu varétu biit parkapts Savienibas tiesibas
nostiprinataist vienlidzigas atticksmes princips. Ar RStV 7.panta 11. punktu
raidorganizacijam un gan valsts, gan arvalstu komersantiem, kuri vélas
nodarboties \ar linearu televizijas reklamu valsts apraidé, tiek radits nelabvéligs
stavoklis salidzinajuma ar citiem plassazinas Iidzeklu pakalpojumu sniedzgjiem, it
ipasi salidzinajuma ar tadiem nelineariem audiovizualo plassazinas lidzeklu
pakalpojumiem ka pieprasijumvideo pakalpojumi vai strauméSanas pakalpojumi,
pieméram, Youtube vai Spotify. Tie savu reklamu drikst ievietot gan regionalos,
gan visa Vacija piedavatos drukatajos plaSsazinas Iidzeklos. Turklat atseviSkiem
komersantiem tiek radits nelabvéligs stavoklis sava starpa. Faktiski regionalas
reklamas aizlieguma rezultata priekSroka tiek dota lieliem, visa Vacija
stradajosiem pakalpojumu sniedz€jiem, kuriem atmaksajas attieciga reklamas
izplatisana. [orig. 7. Ipp.]
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IV. Interpretacijas jautajumu nozimiba lietas izsprieSana

No atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem — kurus Eiropas Savienibas Tiesa
lidz Sim vél nav interpretéjusi — ir atkarigs nolémums Saja lieta. Ja Savienibas
tiesibas nepielauj RStV 7. panta 11. punktu, prasitdja var€tu prasit atbildétajai
izpildit ligumu, proti, saskana ar ligumu parraidit regionalizéto reklamu Bavarijas
federalaja zeme. Turpretim, ja Savienibas tiesibas pielauj RStV 7. panta
11. punktu, saskana ar BGB (Birgerliches Gesetzbuch, Civilkodekss) 275. panta
1. punktu atbildétaja biitu atbrivota no sava izpildes pienakuma.

[Paraksti]



