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Zadeva C-261/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

15. junij 2020
Predlozitveno sodisce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

14. maj 2020
Vlagateljica revizije:

Thelen Technopark Berlin GmbH
Nasprotna stranka v revizijskem postopkus:

MN

Predmet postopka v glavni stvari

VR

arhitektov in inzenirjey s hierarhi¢no visjim pravom Unije, med drugim Direktivo
o steritvah; neposredniucinek prava Unije med strankama zasebnega prava

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU, zlasti

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36) (v nadaljevanju: Direktiva
o storitvah)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al iz prava Unije, zlasti iz ¢lena 4(3) PEU ter ¢lenov 288(3) in 260(1)
PDELU, izhaja, da ¢len 15(1), (2)(g) in (3) Direktive 2006/123 o storitvah na
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notranjem trgu v okviru sodnega postopka, ki poteka med osebama
zasebnega prava, ucinkuje neposredno tako, da se ne uporablja vec
nacionalna ureditev iz ¢lena 7 nemske Verordnung iiber die Honorare fiir
Architekten- und Ingenieurleistungen (uredba o honorarjih za arhitekturne in
inZenirske storitve, v nadaljevanju: HOAI), ki je v nasprotju s to direktivo in
v skladu s katero so — razen v dolocenih izjemnih primerih — najnizje tarife
za storitve nacrtovanja in pregledovanja arhitektov in inZenirjev, urejene s to
HOAI, obvezne ter je sporazum o pavSalnem honorarju v pogodbah z
arhitekti ali inZenirji, v katerem so dogovorjene tarife, ki so nizje od

PR

v e

(@ Ali je ureditev obveznih najnizjih tarif za Storitve ‘maértovanja sin
pregledovanja arhitektov in inzenirjev, ki'jo je Zvezna republika
Nemcija dolocila v ¢lenu 7 HOAI, v nasprotju's svobedo ustanavljanja
iz ¢lena 49 PDEU ali drugimi sploSnimi naceli prava,Unije?

(b) Ce je odgovor na vprasanje 2(a) ptitrdilen; aliyiz'taksne krsitve sledi,
da se v sodnem postopku, kiypotekamed osebama zasebnega prava,

ey oo

HOAI) ne uporablja vec?

Navedeni predpisi prava Unije
Direktiva o storitvah, zlasti ¢len 15(1);(2)(g) in (3)

Clen 49 PDEU (svobedawstanayljanja)

Navedeni nacionalni predpisi
Burgeérliches Gesetzbueh (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB)

Gesetzyzup Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (zakon o ureditvi
inzenigskih in arhitekturnih storitev), kakor je bil spremenjen 12. novembra 1984

(BGBI. 1984, I¢str. 1337)

Verordnung (ber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure, uredba o honorarjih za

arhitekturne in inzenirske storitve), kakor je bila spremenjena 10. julija 2013
(BGBI. 2013 I, str. 2276, v nadaljevanju: HOAI)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Stranki sta 2. junija 2016 sklenili inzenirsko pogodbo, v kateri se je tozeca
stranka, ki ima inZenirski biro, zavezala, da bo opravila storitve za gradbeni
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projekt v Berlinu. Za te storitve, za katere se uporablja HOAI, je bil dogovorjen
pavsalen honorar.

Potem ko je toZeca stranka inZenirsko pogodbo odpovedala, je opravljene storitve
Honorar, ki je izhajal iz tega, je bil bistveno vi§ji od pavSalnega honorarja,
dolocenega v pogodbi. ToZena stranka zaraCunanega honorarja ni placala v celoti.
S tozbo tozeCa stranka zahteva Se neizplaCani preostanek terjatve, skupaj z
obrestmi in odvetniSkimi stroski v predsodnem postopku.

TozeCa stranka je tako pred Landgericht (dezelno sodisce, Nemcija) kot tudi
pritozbenim sodiS¢em dosegla precejSen uspeh. Z revizijo, ki joyje pritozbeno
sodis$¢e dopustilo, toZena stranka vztraja pri predlogu, naj se4ozbaw: celoti zavrne.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Izid revizije, ki jo je vlozila toZena stranka, jeyodwisen od ‘odlo€itve Sodisca
Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisée) o razlagi pogodb.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Izid spora je odvisen od tega, ali iz ‘prava Unije, insicer iz ¢lena 4(3) PEU ter
¢lenov 288(3) in 260(1) PDEU izhaja, da ima ¢len 15(1), (2)(g) in (3) Direktive o
storitvah v okviru sodnega postopka, ki peteka med osebama zasebnega prava,
neposreden ucinek, takoyda‘se nacionalna‘ureditev iz HOAL ki je v nasprotju s to
direktivo, za pogodbo, ki sta jossklenili'stranki, ne uporablja vec.

Ce se ta nacionalna ureditevauporablja, so najnizje tarife iz HOAI za inzenirske
storitve nacelomatebvezne in sporazum o pavsSalnem honorarju, v katerem sta se

en o

v e

toZena stranka z rewvizijo ne bi dosegla uspeha.

Sodis¢e“je s sodbo z dne 4. julija 2019, Komisija/Nemcija (C-377/17,
EU:C:2019:562), ugotovilo, da Zvezna republika Nemcija s tem, da je ohranjala
obvezne ‘tarife za storitve nacrtovanja arhitektov in inZenirjev, ni izpolnila
obveznesti iz ¢lena 15(1), (2)(g) in (3) Direktive o storitvah.

V skladu s to sodbo je Sodis¢e v postopku predhodnega odlocanja v skladu s
¢lenom 267 PDEU presodilo tudi, da je treba ¢len 15(1), (2)(g) in (3) Direktive o
storitvah razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero je v
pogodbah, sklenjenih z arhitekti ali inzenirji, prepovedano dogovoriti tarife, nizje
od najnizjih zneskov, dolo¢enih v skladu s HOAI (sklep z dne 6. februarja 2020,
hapeg dresden, C-137/18, neobjavljen, EU:C:2020:84).
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Clena 7 HOAI (glej prvo vprasanje za predhodno odloéanje) v skladu z Direktivo
ob upostevanju zgoraj navedene sodbe Sodis¢a z dne 4. julija 2019 (C-377/17) ni
mogoce razlagati tako, da najnizje tarife iz HOAI v razmerju med osebama
zasebnega prava naceloma niso ve¢ obvezne in zato ne nasprotujejo sporazumu o
zakonsko podlago za HOAI, njen namen ter ocitno voljo zakonodajalca in
uredbodajalca bi bila razlaga v skladu z Direktivo v obravnavanem primeru
razlaga nacionalnega prava contra legem in zato ne pride v postev.

Odlocitev o reviziji je zato odlocilno odvisna od odgovora na prvofvprasanje za
predhodno odlocanje (glej zgoraj). To vpraSanje je bistveno za sprejetje,odlocCitve
v zadevi. Ce bo odgovor nanj pritrdilen, bo reviziji toZeng, stranke ugodeno.
in je doloCena v nacionalnem pravu — in ki presega dogoverjeni paysalaithonorar
— ni utemeljena, ¢e se ¢len 7 HOAI zaradi ¢lena 15(1), (2)(g).4i» (3)'Dircktive o
storitvah ne uporablja.

Sodis¢e o tem vpraSanju v zgoraj navedenih odlocbah Se ni,0dloéilo, ampak ga je
izrecno pustilo odprto. To vprasanje je v s@dniypraksi,in. pravni teoriji sporno,
tako da pravilna uporaba prava Unije ni vaaprej tako jasna (aete claire) ali v sodni
praski razjasnjena (acte éclairé), da nesbi,ostajal razumen dvom.

Senat se nagiba k staliS¢u, da sesnajnizje tarife iz HOAI v sodnih postopkih, ki
potekajo med osebami zasebnega prava,\§e naptej uporabljajo, dokler nacionalni
zakonodajalec in uredbodajalec obveznega okvira cen ne razveljavi.

Vendar je Sodisce razsodile, da se ¢len, 1S Direktive o storitvah uporablja tudi v
povsem notranjih polozajih (sedbisSodisca z dne 4. julija 2019, Komisija/Nemcija,
C-377/17, EU:€:2019:562, imwz dner30. januarja 2018, X in Visser, C-360/15 in
C-31/16, EU:€:2018:44),— kakrsenje obravnavani spor.

Poleg tega se, v skladu zwustaljeno sodno prakso Sodis¢a v dolocenih primerih
posameznik proti drzawi Clanici lahko sklicuje neposredno na direktivo, ¢e ta v
nacionalno ‘pravo “ni_bila prenesena pravocasno ali pravilno in ¢e se dolocba
direktivegledewna njeno vsebino izkaze za brezpogojno in dovolj jasno. Ta pogoja
sta glede'€lena 15(1), (2)(g) in (3) Direktive o storitvah izpolnjena.

Prvi¢, glede na odlocitev Sodis¢a v sodbi z dne 4. julija 2019 (C-377/17) je

PRVERY
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Direktive o storitvah dolocen za rok za prenos. Drugic, videti je, da je dolocba —
kot je Sodis¢e Evropske unije ze presodilo — tudi vsebinsko brezpogojna in dovolj
jasna. Tako ima v zvezi s tem ¢len 15 Direktive o storitvah neposredni ucinek, saj
v drugem stavku odstavka 1 drzavam clanicam nalaga brezpogojno in dovolj
natan¢no obveznost, da svoje zakone in upravne predpise prilagodijo tako, da so
zdruzljivi s pogoji iz odstavka 3 tega Clena.
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Vendar po mnenju senata iz teh nacel ne sledi, da se na podlagi ¢lena 15(1), (2)(g)
¢lena 7 HOAI ne uporablja tudi v sodnem postopku, ki poteka izkljuéno med
dvema osebama zasebnega prava.

V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiSa sama direktiva za posameznika
naceloma ne more ustvarjati obveznosti in se torej nanjo proti njemu ni mogoce
sklicevati. Ce bi se moznost sklicevanja na dolo¢bo neprenesene ali nepravilno
prenesene direktive razsirila na podro¢je razmerij med posamezniki, bi se s tem
Evropski uniji priznala pristojnost, da posameznikom predpisuje0bveznosti z
neposrednim ucinkom, to pristojnost pa ima samo tam, kjereje pristojna za
sprejemanje uredb. V skladu s tem se na direktivo na¢eloma ni,mogece sklicevati
v sporu med posamezniki, da bi se izkljucila uporaba ureditve drzave Clanice,ki je
v nasprotju s to direktivo (glej med drugim sodbo Sodis¢a z.dne 223 januatja 2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43).

Senat meni, da v skladu s to sodno prakso neposreden u€inek clena'l5(1), (2)(g) in
(3) Direktive o storitvah v sodnih postopkih, ki potekaje med,osebami zasebnega
prava, ne pride v postev, tako da se ta dolecha Wazvezi S tem ne uporablja

VR

HOAI.

Clen 15 Direktive o storitvah ne.dolo®a obveznosti za'posameznike. Vendar pa bi
se s pritrditvijo domnevi, da. ima%tahdolocba neposreden ucinek v sodnih
postopkih, ki potekajo med osebami ‘zasebnega prava, povzrocCilo, da bi bil
arhitekt ali inzenir upraviéen samo do nizjega placila, dogovorjenega z
HOALI, ki jo ima viskladu,z nactenalnim pravom. Tako bi bila osebi zasebnega
prava odvzeta subjektivna‘pravica, kitobstaja v skladu z nacionalnim pravom.

Sodiscée je vidosedanji'sodni praksi v dolocenih izjemnih primerih — kadar razlaga
v skladu z ditektivo ni mogeca — sicer potrdilo neuporabo nacionalne ureditve v
nasprotjuss pravom Unije med osebami zasebnega prava, vendar to po mnenju
senata ne vkljudujeyebravnavanega primera. Slo je za posebne polozaje, ki z
obravnavanim primerom niso primerljivi (glej med drugim sodbo Sodis¢a z dne 7.
avgusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631).

Drugoyprasanje za predhodno odlocanje

Ce bo odgovor na prvo vprasanje za predhodno odloéanje nikalen, je odlogitev o
sporu odvisna od odgovora na prej navedeni vprasanji za predhodno odlocanje
2(a) in (b). Ti vprasanji bosta upostevni pri odlocitvi, Ce neuporaba nacionalne

R

uporabe Clena 15(1), (2)(g) in (3) Direktive o storitvah.

Reviziji, ki jo je zahtevala toZena stranka, se bo namre¢ ugodilo tudi, e je
neuporabo zadevne nacionalne ureditve v sodnem postopku, ki poteka med
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osebami zasebnega prava, treba izpeljati iz krSitve svobode ustanavljanja v skladu
s ¢lenom 49 PDEU ali drugih splo$nih nacel prava Unije.

ey

arhitektov in inZenirjev v nasprotju s svobodo ustanavljanja, v zgoraj navedeni
sodbi z dne 4. julija 2019 (C-377/17) izrecno pustilo odprto. Krsitev svobode
ustanavljanja ali drugih splosnih nacel prava Unije lahko v skladu s sodno prakso
Sodis¢a naceloma privede do tega, da se lahko tudi oseba zasebnega prava v
postopku, ki poteka proti drugi osebi zasebnega prava, sklicuje na neskladnost
nacionalne ureditve s pravom Unije. Zato je mogoce, da se nacionalfia ureditev v
primeru krsitve evropskega primarnega prava ne uporablja — tudi kadar'gre za spor
med osebama zasebnega prava.

TakSne krSitve svobode ustanavljanja po mnenju senata ni mogoce, izkljuciti,
Ceprav je dvomljivo, ali se uporablja. HOAI se namre¢ ‘Warazliciei, ki'se uporablja
v obravnavanem sporu, uporablja samo Se za notranje polezaje. Podrocje, uporabe
HOALI je izrecno opredeljeno tako, da ureja zgolj izraun honerarjey/za osnovne
storitve arhitektov in inZenirjev s sedezem y Nemcijij, Ceyso, nayedene osnovne
storitve zajete s to uredbo in se opravljajo z hemskegaezemlja:

V obravnavanem primeru bi morda lahko bilo pomembno, v kolik§ni meri namen
svobode ustanavljanja zahteva, da se v praunih.razmerjih'med osebami zasebnega

RER

pogodbo, kakrsna je obravnavana.



