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UZNESENIE
PRAVNA VEC:
Zalujica strana [omissis]
JU [omissis]
8010 Graz [omissis]
[omissis]
Zalovana strana [omissis]
Air France Direktion fiir Osterreich [omissis]
1070 Wien [omissis]
[omissis]
o

639 eur spolu s prislusenstvom (nahrada skody/zaruka)

Stdnemu dvoru Eurépskej, Gnie sa podlayclanku 267 TFEU predkladajd na
rozhodnutie nasledovné prejudicidlne otazky:

1.

Ma sa ¢langk 31 odsa2 v spojeni s c¢lankom 31 ods. 4 Dohovoru
o0 zjednoteni, niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteck( dopravu
( Montrealskyy, dehovor) vykladat vtom zmysle, ze vV pripade
poskodeniasbateziny, odovzdanej na prepravu, ku ktorej doslo na
palube lietadla“alebo pecas doby, ked” mal zapisanu batozinu dopravca
na staresti, saymusiw pripade omeskané¢ho dodania v kazdom pripade
viramci siedmich dni po tom, ako bola batozina dorucena osobe, ktora
je opravnena®na dodanie prepravovanych veci, leteckému dopravcovi
vzniestanreklamacia, inak proti dopravcovi nemozno zacat® konanie,
swvynimkou podvodu z jeho strany?

(v'pripade negativnej odpovede na prva otazku:)

Ma sa ¢lanok 31 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 31 ods. 4 Montrealského
dohovoru vykladat’ vtom zmysle, ze v pripade poSkodenia batoziny
odovzdanej na prepravu, ku ktorej doslo na palube lietadla alebo pocas
doby, ked mal zapisanu batozinu dopravca na starosti, sa musi
v pripade omeskaného dodania vkazdom pripade vramci
dvadsatjedna dni po tom, ako bola batozina dorucena osobe, ktora je
opravnena na dodanie prepravovanych veci, leteckému dopravcovi
vzniest reklamdcia, inak proti dopravcovi nemozno zacat' konanie,
s vynimkou podvodu z jeho strany?
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[omissis] [Prerusenie konania]

ODOVODNENIE

Relevantny skutkovy stav a predmet konania vo veci samej

Zalobkyhia letela diha 24.jana 2006 linkou AF 1139 z Viedneg®do Pariza
zarezervovanou U zalovanej, ktora ju prevadzkuje ako dopravcan, Zapisana
batoZina, ¢ierny kufor, ktory zalobkyna odovzdala na prepravu tymto letom pri
Check-In okienku Zalovanej, jej bol vrateny az s oneskorenim»dna'8, jlla 2018 po
jej navrate do Viedne. Samotny kufor, ako aj elektronicka zubna kefka, ktora‘sa
v lom Sa nachadzala, boli pocas doby, ked’ mala zapisanihbatezinu Zalovana na
starosti, poskodené tak, Ze ich nemozno opravit. Zalebkyfa ‘@znamila Zalovanej
Skody na kufri a elektrickej zubnej kefke po prvykratazlistomiz 20. jala2018.

Zalobkyiia predmetnou Zalobou Ziadala whradit™\skody, na, kufri a elektrickej
zubnej kefke vo vyske 639 eur spolu speislu§enstvom. Vpodani zhrnula, ze jej
bol doru¢eny kufor aelektrickd zubna kefka, ktoré beli’ zna¢ne poskodené.
Vyhotovila fotografie poskodeni awramci 21%dnevejulehoty po oneskorenom
dodani batoziny si uplatnilainarokypodl'aclanku 31 Mentrealského dohovoru.

Zalovana poprela zalobny Jfarok'a Ziadala Zalebu zamietnut’ spolu s Ghradou trov
konania. V zésade uviedlay, zewzalobkyfiad Si neuplatituje Skodu v ddsledku
oneskoreného dodaniazbatoziny,, avsak vylucne na zaklade poskodenia batoziny.
V takom pripade sa musi pedPa, €lanku, 31 odseku 2 prvej vety Montrealského
dohovoru vzniestw, dopraveu reklamécia v kazdom pripade najneskoér do siedmich
dni od prijatia batoziny. AK\w horeuvedenej lehote nebola vznesena reklamacia,
nemozno pedla €lanku"81 0ds, 4 Montrealského dohovoru zacat' konanie proti
dopraveovi. WZalobkyiia tak bola povinna najneskdr do 10.jila 2018 podat
podloZzentnreklamaciu, ossa vsak nestalo.

Uplatnite'né Pravornie a dotknuté ustanovenia prava Unie

Franclzske aj Rakusko 28. juna 2004 ratifikovali Montrealsky dohovor. Europske
spolo¢enstve® ako organizacia regionalnej hospodarskej organizéacie ulozila
ratifikaénu listinu spolu s ¢lenskymi Statmi Europskej Unie 29. aprila 2004, takze
dohovor nadobudol ucinnost’ vo vztahu k Eurdpskej unii rovnako 28. juna 2004.
[OMISSIS]. Z toho vyplyva, Zze Sudny dvor Eurdpskej unie je prislusny na vyklad
Montrealského dohovoru. SDEU vykladd Montrealsky dohovor na zéklade
navrhov vnutrostatnych sidov na zacatie prejudicialneho konania v ustalenej
judikatare (veci z 10. januara 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10;
rozsudok zo 6.maja 2010, Walz, C-63/09, ECLI:C:2010:251; rozsudok
z 26. februara 2015, Wucher Helicopter a Euro-Aviation Versicherung, C-6/14,
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ECLI:C:2015:122; rozsudok z9.septembra 2015, Priller-Frey, C-240/14,
ECLI:C:2015:567).

Montrealsky dohovor obsahuje o. i. nasledovné ustanovenia:

—  Clanok 17 odsek 2: Dopravca je zodpovedny za utrpend $kodu
v pripade znienia, straty, alebo poskodenia zapisanej batoziny iba
v pripade, ked’ sa udalost, Ktord zapri¢inila zniCenie, Stratu, alebo
poskodenie, udiala na palube lietadla alebo kedykol'vek v Case, ked’
mal dopravca zapisanu batozinu na starosti. Avsak dopravca nie je
zodpovedny vtom rozsahu, vktorom Skoda vznikla “v.dosledku
vnuatornej zavady, povahy alebo vady batoziny. V pripade nezapisanej
batoziny vratane osobnych veci, je dopravca zedpovednynak Skoda
vznikla jeho zavinenim alebo zavinenim jeho, pracounikew, alebo
agentov.

—  Clanok 19: Dopravca je zodpovedny zasgkodinspsobenti@meskanim
v leteckej preprave cestujucich, bateziny“alebo“nékladu. Dopravca
vsak nie je zodpovedny za skodwspésobeny omeskanim, ak dokaze, ze
on, jeho pracovnici a agenti wykonali'vsetky, opatrenia, ktoré mézu byt
odbvodnene pozadované na‘zabrameniesskodysralebo Ze z jeho alebo
ich strany nebolo moznémwykonat’ takéto epatrenia

—  Clanok 31 odsek 2:V pripade skoedyamusi osoba, ktora je opravnena na
dodanie prepravovanych veei, vzniest reklamaciu voci dopravcovi
ihned’ po zisteningkodyn a najneskor do siedmich dni po dni prijatia
zapisanej batoziny ‘@ do 44 dni po dni prijatia nakladu. V pripade
omeskania musi byt™reklamécia vznesena najneskér do 21 dni po dni,
ked'jejrbolinbatozinaalebondklad dané k dispozicii.

—  (Clanok, 31 “edsek4: Ak v horeuvedenej lehote nebola vznesena
reklamacia, proti dopravcovi nemozno zacat konanie s vynimkou
podvodu z jehe strany.

Posldenia doposial.ziiastnenych sudov a postoje ucastnikov konania

Zalobkynia, zastava nazor, ze z druhej vety &lanku 31 odseku 2 Montrealského
dohovoru vyplyva, ze v pripade oneskoreného dodania zapisanej batoziny sa ma
reklamégia uplatnit’ najneskor do 21 dni bez ohl'adu na to, o aky druh skody ide.
Zalovana je naopak toho néazoru, Ze v pripade poskodenia batoziny ma osoba
opravnena na dodanie v kazdom pripade povinnost' uplatnit’ reklamaciu skody
najneskor do siedmich dni. Rozlisuje medzi pravnymi dévodmi pre vznik narokov
podla ¢lankov 17 a 18 Montrealského dohovoru vztahujtcich sa na poskodenie
tovarov abatoziny na jednej strane ana druhej strane podla clanku 19
Montrealského dohovoru, ktory sa vztahuje na Skody kvéli omeskaniu, pre obe
lehoty na reklaméciu upravené v ¢lanku 31 ods. 2 Montrealského dohovoru.
Z toho odvodzuje, ze toto ustanovenie sa ma chapat’ tak, ze vecna skoda sa mé
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uplatnit’ najneskdr do siedmich dni podla prvej vety citovaného ustanovenia
a Skoda v dosledku omeskania najneskor do dvadsatijeden dni podl'a druhej vety
citovaného ustanovenia.

Na prvom stupni sa vnutrostatny sud v zadsade priklonil na stranu Zalovanej
a zalobu zamietol. Uviedol, Ze tUcelom reklamacnej povinnosti je poskytnat
dopravcovi v primeranej lehote istotu, ¢i vo¢i nemu budu vznesené nejaké naroky.
Pri skodach na zapisanej batozine nema dopravca po odovzdani navySe uz
prakticky ziadnu moznost’ zistit’, ¢i neskor uplatnena skoda vznikla skuto¢ne uz
pred dodanim. KedZze osoba opravnend na prevzatie je spravidla schopna
rozpoznat’ $kody na zapisanej batozine ihned” po doruceni, pre nargky na nahradu
Skody v dosledku poskodenia batoziny mohla byt stanovena kratka, reklamacna
lehota siedmich dni. Ak pri dodani batoziny s omeSkanim déslo kyjej,poskodeniu,
ma& osoba opravnena na dodanie od okamihu dodania rownaké moznestiskentroly
ako pri vcasnom dodani. Ak by sa v pripade, ze skoda zakladajuca narok
nevznikla v désledku omeskania, uplatnila dlhsia leheta 21%dnfy, viedlo by to
k neodévodnenému rozliSovaniu. Druhd veta ¢lanku 31%eds. 2y Mantrealského
dohovoru sa ma preto vykladat’ tak, ze sa Wwzt'ahujeslenynasskody v désledku
omeskania. Clanok 31 odsek 2 Montrealsk&ho dohovoru‘wychadza podla svojho
ucelu z odlisnych dévodov vzniku Skody“astanovuje pre ne odlisné reklamacné
lehoty. Na jednej strane — z vyssie uvedenych dovedey, — kratsia lehota pre skody
v dosledku poskodenia zapisanej¢batoziny, a na'druhej Strane dlhsia lehota pre
Skody v dbsledku omeskania.

Proti tomuto rozsudku podala, zalovanasodyolanie. Landesgericht Korneuburg
(Krajinsky sud Korneuburg)‘ako ‘edvolaci sid namietany rozsudok zrusil a vec
vratil na prvostupnovy, Sudwna, nové rozhodnutie po doplneni dokazovania.
Uviedol k tomu, ze%¢lanok 31 odsa2 Montrealského dohovoru nehovori o $kode
v dosledku poskodeniawa Skode, v dosledku omeskania, ale stanovuje odlisné
lehoty pre g8kody na“zapisanej batozine as$kody na tovaroch. Napokon toto
ustanovenie uvadza, ze v pripade omeskania je lehota stanovena na 21 dni.
Priradenie ustanoveni, jednotlivym narokom tak, ako to urobila zalobkyna,
nemoznoyZ'daného znenia odvodit’. Ani posudenie vyznamu a tcéelu reklamacie
nevedie, k jasnému zaveru ohl'adom vykladu. Zmysel aucel reklamécie skody je
poskytnut’ dopravcevi v ramci primeranej doby jasnu predstavu o tom, ¢i sU voci
nemu, vznesené, naroky podl'a Montrealského dohovoru tak, aby mohol vcas
podniknut™e@patrenia na zabezpecenie dokazov. Reklamaéna povinnost’ preto plni
vyjastigvaciu funkciu. [omissis]. Dopravcovi sa ma umoznit' véas zabezpedit
prislusn& dbkazy [omissis]. V pripade vedomosti dopravcu o poskodeni alebo
omeskani odpadé reklamaéna povinnost’, ked’ze zmysel a ucel reklamécie skody je
informovat’ dopravcu ¢o najskor o skode a umoznit’ mu urcit’ vysku Skody — preto
by sa reklamacia skody v pripade vedomosti dopravcu rovnala ¢irej formalite
[omissis]. Situécia dopravcu v pripade poskodenia zapisanej batoziny na jednej
strane a jej dodania s omeskanim na strane druhej sa méa posudzovat odlisne:
V pripade v¢asného dodania, avsak pri neexistencii vedomosti 0 poskodenom
stave, vychadza dopravca ztoho, Ze prepravna zmluva bola splnena bez vad
plnenia. V pripade poskodenia ma preto pochopitel'ny zaujem na tom, byt’ rychlo
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informovany o vadnom plneni, ked’ze len tak bude sp6sobily zabezpecit’ prislusné
dokazy. Ak vsak uz doslo kplneniu s omeskanim, musi pocitat’ stym, ze uz
z tohto dovodu bude zodpovedat’ za Skody spOsobené omeskanim. Uz z tohto
ddvodu sa bude snazit’ zabezpecit’ prislusné dékazy. Pochopitel'nym sa zd4 byt aj
predpoklad, Ze v pripade dodania s omeskanim, sa zvySuje pravdepodobnost’
poSkodenia. Aj ztohto dévodu bude v zaujme dopravcu zabezpeéit dokazy.
Poziadavky na osobu opravnend na dodanie, obzvlast’ rychlou obhliadkou tovaru
dopravcovi atomu zodpovedajucej rychlej reklamacii Skody dat” dopravcovi na
vedomie, ze by mohol byt’ vystaveny narokom na nahradu skody, nie su v pripade
predchadzajuceho porusenia zmluvy o preprave natol’ko opodstatnené, ako
v pripade v¢asného splnenia zmluvy o preprave. Existuje preto vel'a argumentov
v prospech toho, ze pri omeskani stac¢i podat’ reklamaciu aj v pripade,poskedenia
zapisanej batoziny v lehote 21 dni. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa hejavitako
zmysluplne, aby sa dopravcovi priznaval v pripade takého omeskania, 0:.ake ide
v tomto pripade, zaujem oboznamit’ sa so skodou z dovodu, emeskania az v ramci
dvadsatjednodiiovej lehoty, avsak s poskodenim apisanej ‘batoziny uz Vv rdmci
siedmich dni. Na druhej strane hovori argumenty, o rovmakom, zaobchadzani
s cestujucimi v prospech jednotného chéapania, reklamagnciy, lehoty pre vsetkych
pasazierov V pripade skody z dévodu omeskania, ked’ze z pohPadu cestujdcich nie
je zjavny ziaden doévod na to, preco by sawpripade oneskareného dodania mala
cestujacemu priznat' ovela dlhsia_reklamacné, lehota pre uplatnenie narokov
z dévodu poskodenia.

Zavereéné poznamky

Vysledok predmetnéhe konania zavisi od vykladu ¢lanku 31 ods. 2 a ods. 4. Zo
skutkového stavu, vyplyva, “zes k reklamacii  zalobkyne doslo po uplynuti
sedemdniovej, awSaks, Vv ramci, dvadsatjednadnovej lehoty. Ak by sa na
posudzovany skutkowy Staviuplatiiovala sedemdniova lehota, malo by to podl'a
¢lanku 31 Qds:4'za nasledoky ze voci zalovanej nemozno zacat’ konanie a Zaloba
by tak malabyt’ zamietnuta.

[omissis] JAktivha. legitimacia na podanie navrhu]

[omissis] [Pretusenie konania]

Bezirksgericht Schwechat, [omissis]
Schwechat, 13. februar 2020
[omissis)

[omissis]




