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Dnia 24 stycznia 2020 roku Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie w skiadzie:

Przewodniczaca: adw. Agnieszka Helsztyriska (Ref.)

Cztonkowie: adw. dr Karol Pachnik

adw. Piotr Bednarek

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z odwotania Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia z dnia 8 sierpnia 2019 roku

o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie adw, R.G

1.

postanowil

na podstawie art. 267 Traktatu funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”) zwrocié
sic do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu (rue du Fort
Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg; dalej: ,,TSUE”) z nastepujacymi pytaniami w trybie
prejudycjalnym:

1y

2)

Czy do postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i
prawnikéw zagranicznych wpisanych na list¢ adwokatéw, w ramach ktorej to
odpowiedzialno$ci adwokata mozna w szczegdlno$ci obcigzy¢ karg pieni¢zng, zawiesi¢ w
czynnoSciach zawodowych lub wydali¢ z adwokatury, a prawnika zagranicznego mozna
w szczegoOlnosci obeiazy¢ kara pienigzng, zawiesi¢ jego prawo do $wiadczenia pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej lub zakazaé mu $wiadczenia pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje si¢ przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewngtrznym (dalej: ,,dyrektywa uslugowa”), w tym art. 10 ust. 6 dyrektywy ustugowej?
W razie odpowiedzi pozytywnej, czy do powyzszego postgpowania prowadzonego przed
sadami adwokackimi w sprawach, w ktérych od orzeczen tych sadéw nie przystuguje
zaden $rodek zaskarzenia do sadéw panstwowych lub w ktérych od orzeczen takich
przystuguje wylacznie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja do Sadu
Najwyzszego, zastosowanie majg przepisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: ,,Karta™), w tym jej art. 47, takze w sprawach, w ktorych wszystkie istotne elementy
wystepuja w obrebie jednego panstwa czionkowskiego?

Czy w sprawie, w ktérej — w postgpowaniu, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym -
wiasciwym do rozpoznania kasacji od orzeczenia lub postanowienia adwokackiego sadt
dyscyplinarnego lub zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia takiej kasacji zgodni
z obowigzujacymi przepisami krajowymi jest organ, ktory w ocenie tego sadu zgodnej
oceng wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygnatura a'
III PO 7/18, nie jest niezawistym i bezstronnym sadem w rozumieniu art. 47 Karf
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konieczne jest pominigcie przepiséw krajowych ustanawiajacych wlasciwosé takiego

organu, a obowigzkiem adwokackiego sadu dyscyplinarnego jest przekazanie takiej kasacji

lub zazalenia do rozpoznania organowi sadowemu, ktéry bylby wlasciwy, gdyby
wspomniane przepisy nie staly temu na przeszkodzie?

3) Czy w sprawie, w ktorej — w postgpowaniu, o ktdrym mowa w pytaniu pierwszym —kasacja
od orzeczenia lub postanowienia adwokackiego sadu dyscyplinarnego, zgodnie ze
stanowiskiem owego sadu, nie przyshuguje ani Prokuratorowi Generalnemu ani
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, stanowisko to jest zas:

a) sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 27
listopada 2019 r., sygnatura akt [I DSI 67/18, przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, tj. organ, ktéry zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi jest
wlasciwy do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji, lecz
ktéry w ocenie adwokackiego sagdu dyscyplinarnego zgodnej z oceng wyrazong przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygnatura akt III PO 7/18, nie jest
niezawistym i bezstronnym sagdem w rozumieniu art. 47 Karty,

b) zgodne ze stanowiskiem wyrazanym uprzednio przez Izb¢ Karng Sadu Najwyzszego,
tj. organ sadowy, ktory bytby whasciwy do rozpoznania takiego zazalenia, gdyby
wspomniane przepisy nie staly temu na przeszkodzie,

adwokacki sad dyscyplinarny moze (wzglednie powinien) pomingé stanowisko wyrazone
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego?

4) Czy jezeli w sprawie, o ktérej mowa w pytaniu trzecim, adwokackiemu sgdowi
dyscyplinarnemu przedstawiono do rozpoznania odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, za$:
a) jednym z czynnikéw, ktore w ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w wyroku z dnia 5

grudnia 2019 r., sygnatura akt III PO 7/18, a takze w ocenie adwokackiego sadu
dyscyplinarnego, uzasadniajg przyjecie, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, tj.
organ, o ktérym mowa w pytaniu trzecim w lit. a, nie jest niezawistym i bezstronnym
sagdem w rozumieniu art. 47 Karty, jest wplyw wladzy wykonawczej, w tym wlasnie
Ministra Sprawiedliwosci, na jej sktad osobowy,

b) funkcj¢ Prokuratora Generalnego, ktdry zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, tj. organ, o ktérym mowa w pytaniu trzecim
lit. a, mialby by¢ uprawniony do wniesienia kasacji od postanowienia zapadlego na
skutek odwotania, za§ zgodnie ze stanowiskiem Izby Karnej Sadu Najwyzszego, tj.
organu sadowego, o ktérym mowa w pytaniu trzecim lit. b, oraz zgodnie ze
stanowiskiem adwokackiego sadu dyscyplinarnego, takiego uprawnienia nie posiada,
pelni z mocy prawa wilasnie Minister Sprawiedliwosci,

to adwokacki sad dyscyplinarny winien pozostawi¢ odwotanie to bez rozpoznania, jezeli
tylko w ten sposdb moze zapewni¢ zgodno$¢ postepowania z art. 47 Karty, a w
szczegOlnodci unikngé ingerencji w to postgpowanie ze strony organu niebedgcego
niezawistym i bezstronnym sgdem w rozumieniu tego przepisu?

2. na podstawie art. 22 k.p.k. w zwiazku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (dalej: ,,pr.a.”) i z art. 267 TFUE zawiesi¢ postgpowanie.

UZASADNIENIE



1. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg post¢powania

Dnia 8 sierpnia 2017 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie wplyneto
pismo Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego z dnia 20 lipca
2017 r. z wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec adw. R.G. Prokurator
Krajowy — Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego w pismie tym wskazal, ze w jego ocenie
wypowiedzi adw. R.G wyemitowane w dniach 10 i 11 paZzdziernika 2016 r., w ktérych
komentowatl on hipotetyczng mozliwo$¢ postawienia jego klientowi, D. T., Przewodniczacemu
Rady Europejskiej, zarzutu popelnienia przestgpstwa, wykraczaly poza granice adwokackiej
swobody wypowiedzi, mogly mie¢ charakter stanowiacych przestgpstwo grézb karalnych i
stanowity przewinienie dyscyplinarne.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie odmowil wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego. Postanowienie to, na skutek
odwolania Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego, zostalo w
dniu 23 maja 2018 r. uchylone postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
Warszawie, za$ sprawa zostala przekazana do prowadzenia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.
Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczal dochodzenie
dyscyplinarne w sprawie przekroczenia przez adw. R.G. w dniach 10 i 11 pazdziernika 2016 r.
granic wolnosci stowa. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny
dochodzenie to umorzyt wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawieral znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Na skutek odwolania Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastgpcy
Prokuratora Generalnego oraz odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci postanowienie to zostato w
dniu 13 czerwca 2019 r. uchylone przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie, a
sprawa zostala przekazana Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny ponownie umorzyt
dochodzenie dyscyplinarne wobec adw. R.G. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawierat znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Odwolania od tego postanowienia wniesli zar6wno Prokurator
Krajowy — Pierwszy Zast¢pca Prokuratora Generalnego, jak i Minister Sprawiedliwosci.

W chwili obecnej przedmiotem rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie jest (moze byé¢) odwotanie Ministra Sprawiedliwosci; jezeli natomiast chodzi o
odwotanie Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego, to Rzecznik
Dyscyplinarny zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. odméwil jego przyjecia, jednakze
zarzadzenie to zostato uchylone w dniu 10 grudnia 2019 r. przez Sad Dyscyplinarny; do dnia
dzisiejszego wspomniane odwolanie nie zostalo przekazane przez Rzecznika do Sadu
Dyscyplinarnego.

2. Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

2.1.  Przewinienia dyscyplinarne i kary

Zgodnie z art. 80 pr.a.:



wAdwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu bqd: za
naruszenie swych obowiqzkow zawodowych, a adwokaci réwniez za niespetnienie
obowiqzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.”

Zgodnie z art. 81 ust. 1 pr.a.:
~Kary dyscyplinarne sq nastgpujgce.
1) upomnienie;
2) nagana;
3) kara pienigzna,
4) zawieszenie w czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesigcy do pieciu lat;
6) wydalenie z adwokatury.”
Zgodnie z art. 82 ust. 2 pr.a.:

»Kara wydalenia z adwokatury pocigga za sobg skreslenie z listy adwokatéw bez prawa
ubiegania si¢ o ponowny wpis na liste adwokatow przez okres 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary wydalenia z adwokatury.”

Zgodnie z art. 86 pr.a.:

»Postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego o ten sam
czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukoniczenia postgpowania karnego.”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o §wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: .,u.$.p.z.”), ktora to ustawa implementuje
dyrektywe Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikéw ze swobody S$wiadczenia ustug oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/5/WE z dnia 16 lutego 1998 r. majgcg na celu ulatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo uzyskania
kwalifikacji zawodowych:

»Na liste prowadzong przez okregowe rady adwokackie wpisuje si¢ prawnikow z Unii
Europejskiej zamierzajgcych S$wiadczyé pomoc prawng w zakresie odpowiadajgcym
zawodowi adwokata oraz prawnikow spoza Unii Europejskiej, ktorych tytul zawodowy
uprawnia do wykonywania zawodu odpowiadajgcego zawodowi adwokata.”

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.$.p.z.:

w~Prawnik zagraniczny, w zaleznosci od tego, na ktérq listg jest wpisany, podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wedtug przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow lub odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych.”

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u..p.z.:

W miejsce kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata i kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje si¢ kare zawieszenia prawa do
Swiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej na czas od trzech miesigcy do
pieciu lat. Zamiast kary wydalenia z adwokatury i kary pozbawienia prawa do



wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje sig¢ kare zakazu $wiadczenia pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.”

2.2. Adwokackie sadownictwo dyscyplinarne

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pr.a.:
»W sprawach dyscyplinarnych orzekajg:
1) sqd dyscyplinarny izby adwokackiej,
2) Wyzszy Sqd Dyscyplinarny.”

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pr.a.:

.»Sqd dyscyplinarny izby adwokackiej rozpoznaje wszystkie sprawy jako sqd pierwszej
instancji, z wyjqtkiem spraw okreslonych w art. 85 ust. 3 oraz rozpoznawania odwoltania
od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego lub o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.”

Zgodnie z art. 91 ust. 3 pr.a.:
»Wyzszy Sqd Dyscyplinarny rozpoznaje:

1) jako sqd drugiej instancji sprawy rozpoznawane w pierwszej instancji przez sqdy
dyscyplinarne izb adwokackich;

2) jako sqd pierwszej instancji sprawy dyscyplinarne czlonkéw Naczelnej Rady
Adwokackiej i okrggowych rad adwokackich,

3) inne sprawy przewidziane przepisami ustawy.”
Zgodnie z art. 51 pr.a.:

»1. Sqd dyscyplinarny sklada si¢ z prezesa, wiceprezesa, cztonkéw oraz zastgpcow
cztonkow.

2. Sqd dyscyplinarny orzeka w kompletach skladajgcych sie z trzech sedziow.”
Zgodnie z art. 40 pkt 2 pr.a.:

,»Do zakresu dzialania zgromadzenia izby adwokackiej nalezy (...) wybor dziekana, prezesa
sqdu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego, przewodniczgcego komisji rewizyjnej
oraz cztonkow i zastgpcow czlonkow okregowej rady adwokackiej, sqdu dyscyplinarnego i
komisji rewizyjnej”’

W Zgromadzeniu Izby Adwokackiej moga bra¢ udzial wykonujacy zawdd adwokaci i delegaci
pozostalych adwokatéw (art. 39 pkt 1 pr.a.). Kadencja organéw izb adwokackich, w tym cztonkow
i zastgpcodw czlonkéw sadu dyscyplinarnego wynosi 4 lata (art. 11 ust. 2 pr.a.).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pr.a.:
»Wyzszy Sqd Dyscyplinarny sktada sig z cztonkéw oraz zastgpcow czlonkow.”

Zgodnie z art. 63 ust. 3 pr.a.:



~Wyzszy Sqd Dyscyplinarny w skladzie trzech sedziéw rozpoznaje jako instancja
odwolawcza sprawy rozpoznawane w pierwszej instancji przez sqdy dyscyplinarne.”

Zgodnie z art. 56 pkt 1 pr.a.:

»Do zakresu dziatania Krajowego Zjazdu Adwokatury nalezy w szczegolnosci (...) wybor
prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, Rzecznika
Dyscyplinarnego Adwokatury i przewodniczgcego Wyzszej Komisji Rewizyjnej”

Zgodnie z art. 56 pkt 3 pr.a.:

Do zakresu dziatania Krajowego Zjazdu Adwokatury nalezy w szczegdlnosci (...) wybor
czlonkow i zastgpcow czionkow Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego i Wyziszej Komisji
Rewizyjnej”

W Krajowym Zjezdzie Adwokatury biorg udziat delegaci poszczegdlnych Izb Adwokackich
wybrani na Zgromadzeniach tych Izb (art. 40 pkt 1 i art. 54 ust. 1 pr.a.). Kadencja organéw
adwokatury, w tym czlonkow i zastgpcoéw czlonkow Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wynosi 4
lata (art. 11 ust. 2 pr.a.).

Zgodnie z art. 89 pr.a.:

»5qd dyscyplinarny jest w zakresie orzekania niezawisty.”

2.3. Adwokackie postgpowanie dyscyplinarne

Zgodnie z art. 88a ust. 1 pr.a.:

»Orzeczenia i postanowienia koviczgce postgpowanie dyscyplinarne z urzedu dorecza sig
wraz z uzasadnieniem stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.”

Zgodnie z art. 88a ust. 4 pr.a.:

,Od orzeczehr i postanowienr kohczgcych postgpowanie dyscyplinarne odwotanie
przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o terminie i sposobie wniesienia odwotania.”

Zgodnie z art. 91a ust. 1 pr.a.:

.,Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje
stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sgdu Najwyzszego.”

Zgodnie z art. 91b pr.a.:

Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razqcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.”

Zgodnie z art. 91c pr.a.:

~Kasacje wnosi si¢ do Sqdu Najwyiszego za posrednictwem Wyzszego Sqgdu
Dyscyplinarnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.”

Zgodnie z art. 95n pr.a.:



»W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy:

1) Kodeksu postgpowania karnego;
2) rozdziatow I-IIl Kodeksu karnego.”

Zgodnie z art. 100 § 8 k.p.k.

,»Po ogloszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia i zarzqdzenia nalezy pouczyé uczestnikow
postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub zarzgdzenie nie podlega zaskarzeniu.”

Zgodnie z art. 521 k.p.k.:

~Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wniesé kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sqdu koriczgcego postgpowanie.”

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (dalej: ,,pr.p.”):

»~Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Urzgd Prokuratora
Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Prokurator Generalny musi spetnia¢
warunki okreslone w art. 75 § 1 pkt 1-3i 8.

W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie prawa, jednoznacznie
prezentowane bylo dotychczas stanowisko, zgodnie z ktérym od postanowien sadu
dyscyplinarnego izby adwokackiej o utrzymaniu w mocy postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia dochodzenia dyscyplinarnego lub o umorzeniu w fazie in
rem takiego dochodzenia kasacja nie przystuguje takze Prokuratorowi Generalnemu oraz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich na podstawie art. 521 k.p.k. w zwiazku z art. 95n pkt 1 pr.a.
Przyjmowano bowiem, Ze materia dopuszczalnos$ci kasacji zostata kompleksowo uregulowana w
ustawie Prawo o Adwokaturze a zatem art. 521 k.p.k. nie moze znaleZ¢ zastosowania. Przekonanie
to Sad Dyscyplinarny w pelni podziela.

Jednakze w uchwale sktadu 7 sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r., sygnatura akt II DSI 67/18, przyjeto stanowisko diametralnie odmienne, tj. uchwalono, ze
przepis art. 521 k.p.k. ma zastosowanie w adwokackim postgpowaniu dyscyplinarnym, w zwigzku
z czym Prokurator Generalny moze wnies¢ kasacj¢ od postanowienia sadu dyscyplinarnego izby
adwokackiej o utrzymaniu w mocy postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego. Uchwalg t¢ podjeto w innej sprawie dotyczacej adw. R.G., w ktérej
takze Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie umorzyt dochodzenie
dyscyplinarne, a Minister Sprawiedliwosci oraz Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego takze zlozyli odwolania od jego postanowienia w tym przedmiocie. W
sprawie tej Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie utrzymat zaskarzone
postanowienic w mocy, jednakze jego postanowienie zostalo zaskarzone przez Prokuratora
Generalnego kasacja. Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna przyjat — wbrew dotychczasowemu
orzecznictwu — ze kasacja ta jest dopuszczalna.

2.4. Przepisy dotyczace wlasciwoSci przy rozpoznawaniu kasacji od rozstrzygnieé
adwokackich sad6éw dyscyplinarnych






stanowi ,.zaskarzenia w rozumieniu prawa wewnetrznego” w rozumieniu art. 267 TFUE (por.
wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 KriZan i inni, akapit 72). Przede
wszystkim jednak Sad Dyscyplinarny wyraza przekonanie, ze zajgte we wspomnianej wyzej
uchwale stanowisko nie jest trafne, a przepis art. 521 k.p.k. w adwokackim postepowaniu
dyscyplinarnym nie ma zastosowania. Z kwestia ta merytorycznie zwiazane jest pytanie trzecie.

Jezeli zas chodzi o to, czy Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej jako taki jest sadem w rozumieniu
art. 267 TFUE, to wskaza¢ nalezy, ze jest on organem powotanym na podstawie ustawy, tj. ustawy
— Prawo o adwokaturze, ze ma on charakter staly, ze jest w zakresie orzekania niezawisty (art. 89
ust. 1 pr.a.), ze rozstrzyga sprawy sporne, orzekajac o wnioskach rzecznika dyscyplinarnego o
ukaranie adwokata oraz o odwotaniach od postanowien rzecznika o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego, ze stosuje przepisy proceduralne zawarte w ustawie —
Prawo o adwokaturze oraz w kodeksie postgpowania karnego, ze jego rozstrzygniecia sg wigzace
i podlegaja wykonaniu w drodze przymusu, ze dziata na wniosek stron, a nie z urzedu, oraz ze jest
zobowiazany do stosowania przepiséw prawa (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30
czerwca 1966 r. w sprawie Vaassen (de domo Gébbels) oraz wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2020
r. w sprawie C-274/14 Banco de Santander). Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie adwokackie sady
dyscyplinarne, w tym Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie, nakladajg kary
dyscyplinarne, w tym karg wydalenia z Adwokatury wzglednie kare w postaci zakazu $wiadczenia
pomocy prawnej na terytorium Polski. Nie sposéb przyjacé, by taka dziatalno$¢ orzecznicza, ktorej
efektem s3 prawomocne orzeczenia dyscyplinarne podlegajace potencjalnie jedynie
nadzwyczajnemu srodkowi prawnemu, jakim jest kasacja do Sadu Najwyzszego, a ktdra
prowadzona jest przez organ dzialajacy na podstawie ustawy i z mocy ustawy niezawisly, nie byta
dziatalnoscia sadu w rozumieniu art. 267 TFUE.

4. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych i ich dopuszczalnosci

4.1. Pytanie pierwsze — dyrektywa uslugowa

Sad Dyscyplinarny ma przede wszystkim watpliwosci co do wykladni przepisow dyrektywy
ustugowej, a $cislej biorac co do tego, czy przepisy rozdziatu I tej dyrektywy maja zastosowanie
do postgpowant dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw 1 prawnikéw
zagranicznych wpisanych na list¢ adwokatéw. Dotyczy to zaré6wno postepowan, w ktérych sad
rozpoznaje wniosek rzecznika dyscyplinarnego o ukaranie adwokata lub prawnika zagranicznego,
jak i postgpowan, w ktorych sad rozpoznaje odwotania od postanowien rzecznika, ktéry odmowit
zlozenia takiego wniosku, tj. od postanowien o odmowie wszczgcia dochodzenia dyscyplinarnego
lub o jego umorzeniu.

Pytanie powyzsze dotyczy wprost wykladni prawa Unii Europejskiej, tj. przepisow dyrektywy
ustugowej, przy czym chodzi tu o przepisy, ktére w razie odpowiedzi pozytywnej beda miaty
zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez Sad Dyscyplinarny. Jak bowiem orzekl TSUE w
wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawach polaczonych C-360/15 i C-31/16 College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort i Visser Vastgoed Beleggingen BV,
przepisy rozdziatu III dyrektywy uslugowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajdujg one
zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej wszystkie istotne elementy wystepuja w obrebie tylko
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jednego panstwa. Nawet wiec gdyby przyjac — ktdrego to pogladu Sad Dyscyplinarny zreszta nie
podziela (por. uzasadnienie dopuszczalnos$ci pytania drugiego, punkt 4.2.2 ponizej) — ze W sprawie
niniejszej wszystkie istotne elementy wyst¢puja w obrebie Rzeczypospolitej Polskiej, to mimo to
ewentualna odpowiedZ pozytywna na zadane pytanie przesadzi, ze takze w sprawie niniejszej
zastosowanie znajdg przepisy rozdziatu III dyrektywy.

Pytanie powyzsze ma tez istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przepisy rozdziatu
III dyrektywy ushugowej maja zastosowanie do postgpowan dotyczacych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej adwokatéw i prawnikéw zagranicznych wpisanych na list¢ adwokatow, to
postgpowania te mieszcza si¢ w obszarze prawa Unii Europejskiej i maja do nich wowczas
zastosowanie przepisy Karty. W szczego6lnosci w takim wypadku do postepowan tych — zaréwno
w zakresie, w jakim tocza si¢ przed adwokackimi sagdami dyscyplinarnymi, jak i w zakresie, w
jakim tocza sie lub moga si¢ toczy¢ przed sadami lub innymi organami panstwowymi na skutek
zaskarzenia rozstrzygnie¢ adwokackich sadow dyscyplinarnych — bedzie wdéwczas mieé
zastosowanie przepis art. 47 Karty, a na Sadzie Dyscyplinarnym bedzie cigzyt, wynikajacy z prawa
Unii Europejskiej, obowiazek zapewnienia, by w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu spetniony
byt okreslony w tym przepisie standard rzetelnego procesu.

Jezeli chodzi o merytoryczna tre$¢ pytania pierwszego, to Sad Dyscyplinarny sklania si¢ ku
stanowisku, zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu III dyrektywy ustugowej maja zastosowanie do
postgpowann  dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow 1 prawnikoéw
zagranicznych wpisanych na list¢ adwokatdw.

Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokatow majacych siedzibe w Unii Europejskiej
niewatpliwie jest obj¢te zakresem zastosowania art. 2 ust. 1 dyrektywy uslugowej — pomoc taka
stanowi bowiem ustuge $wiadczong przez ustugodawce prowadzacego przedsigbiorstwo w
panstwie czionkowskim, zwlaszcza ze w rozumieniu prawa polskiego adwokaci sa
przedsigbiorcami i prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza. Co wigcej, pomoc prawna $wiadczona
przed adwokatow nie jest objeta zadnym z wylaczefi wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. a-l
dyrektywy.

System dokonywania wpiséw i skreslen z list adwokatéw stanowi w ocenie Sadu Dyscyplinarnego
»System zezwolen” w rozumieniu art. 4 pkt 6 dyrektywy uslugowej, regulowany przepisami
rozdziatu III dyrektywy. Elementem tego systemu jest takze adwokackie postgpowanie
dyscyplinarne, albowiem adwokackie sady dyscyplinarne moga w ramach postgpowania
dyscyplinarnego de facto zawiesié¢ decyzj¢ pozwalajaca na prowadzenie dziatalnosci adwokackie;j
(przez orzeczenie kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych lub zawieszenia prawa
$wiadczenia pomocy prawnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) lub decyzje taka cofnac i
to ze skutkiem na co najmniej dziesie¢ lat (przez orzeczenie kary wydalenia z Adwokatury lub
kary zakazu $wiadczenia pomocy prawnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu dyscyplinarnego adwokat lub prawnik zagraniczny traci —
tymczasowo lub na stale — prawo $wiadczenia ustug. Stanowi to w istocie cofnigcie zezwolenia w
rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego takze przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy ustugowej nie wylacza
zastosowania przepiséw jej rozdziatu III do analizowanych postgpowan dyscyplinarnych. Przepisy
innych dyrektyw regulujace specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na $wiadczeniu ustug prawnych w ramach swobody $wiadczenia ustug lub swobody
przedsiebiorczosci nie pozostaja bowiem w kolizji z przepisami rozdziatu III. W kazdym zas razie
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kolizja taka, o ile nawet wystapilaby co do jakiego$ aspektu uregulowanego przepisami rozdziatu
I dyrektywy, to nie dotyczylaby jego cato$ci. Ponadto dyrektywy odrgbne, o ktérych mowa
powyzej, reguluja $wiadczenie ustug pomocy prawnej jedynie o tyle, o ile ustugi te zawierajg w
sobie element zagraniczny i jako takie sa objg¢te traktatowa swoboda $wiadczenia ushug lub
traktatowa swoboda przedsi¢biorczosci. Tymczasem zakres zastosowania rozdziatu I1I dyrektywy
ustugowej jest szerszy, jak bowiem wspomniano wyzej obejmuje takze sytuacje o charakterze
czysto wewnetrznym (TSUE w wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawach potgczonych C-
360/15 i C-31/16 College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort i Visser
Vastgoed Beleggingen BV). Tak wigc przynajmniej w odniesieniu do sytuacji o charakterze czysto
wewngetrznym zastosowanie przepiséw rozdziatu III dyrektywy ushugowej nie powinno doznaé
uszczerbku na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy.

Wreszcie takze art. 1 ust. 5 dyrektywy ushlugowej nie wylacza zastosowania przepisow jej
rozdziatu III do analizowanych postgpowan przed adwokackimi sgdami dyscyplinarnymi. Zgodnie
z art. 86 pr.a. postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego. Ponadto
cel postgpowania dyscyplinarnego jest w istocie odmienny niz cel postgpowania karnego.
Postepowanie dyscyplinarne stuzy niejako zapewnieniu skuteczno$ci systemowi reglamentacji
dostepu do swiadczenia ustug prawnych ustanowionego w ustawie — Prawo o adwokaturze, czego
wyrazem jest fakt, ze najsurowsze kary dyscyplinarne polegaja na zawieszeniu mozliwosci
$wiadczenia takich ushug oraz wydaleniu z Adwokatury. Jest w tym sensie elementem ,,systemu
zezwolen”, bez ktérego utracitoby racj¢ bytu. Inne stanowisko prowadziloby zreszta do
niemozliwych do rozstrzygnigcia watpliwosci co do tego, ktore postepowania mogace skutkowaé
de facto pozbawieniem uprawnien do prowadzenia dzialalnosci ushugowej sa w rozumieniu
dyrektywy postgpowaniami o charakterze karnym (wylaczonymi z zakresu jej zastosowania), a
ktére postgpowaniami administracyjnymi czy quasi-administracyjnymi (obj¢tymi tym zakresem).

Na koniec Sad Dyscyplinarny wskazuje, Zze w jego ocenie do analizowanych postgpowan ma
zastosowanie co do zasady cato$¢ rozdziatu III dyrektywy ustugowej, w tym takze jej sekcja 1, w
kazdym za$ razie z wylaczenia zawartego w art. 9 ust. 3 dyrektywy ustugowej nie wynika, by do
postepowan tych nie mialy zastosowania przepisy Karty. Przepis art. 9 ust. 3 dyrektywy jest
bowiem sformutowany wasko w tym znaczeniu, ze wylacza jedynie te konkretne aspekty
systemow zezwolen, ktére sa uregulowane przez inne wspélnotowe akty prawne.

4.2. Pytanie drugie — wlasciwo$s¢ do rozpoznania kasacji lub zazalenia na odmowe
przyjecia kasacji

4.2.1. Tres¢ pytania i jego wplyw na toczace si¢ post¢gpowanie

Pytanie drugie dotyczy organu wlasciwego do rozpoznania kasacji od orzeczenia lub
postanowienia adwokackiego sadu dyscyplinarnego (sadu dyscyplinarnego izby adwokackiej lub
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego) lub zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia takiej
kasacji. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret pierwsze u.S.N. sprawy rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy w zwiazku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy —
Prawo o adwokaturze naleza do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wynikatoby
z tego, ze kasacje od orzeczenia lub postanowienia adwokackiego sadu dyscyplinarnego (sadu
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dyscyplinarnego izby adwokackiej lub Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego), o ile jest dopuszczalna,
winna w obecnym stanie prawnym rozpoznawac Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. To samo
dotyczyloby zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji (zaréwno kasacji
dopuszczalnej, jak i niedopuszczalne;).

Jak jednak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygnatura akt I11 PO 7/18,
Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego nie jest niezawistym i bezstronnym sadem w rozumieniu
art. 47 Karty. Stanowisko to Sad Dyscyplinarny podziela. W tej sytuacji wydaje si¢, ze zgodnie z
wyrokiem TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 A.K. p-ko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz CP i DO p-ko Sgdowi Najwyzszemu mozliwe
i konieczne jest pominigcie przepisdéw krajowych ustanawiajacych wlasciwos¢é Izby
Dyscyplinarnej, tj. art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret pierwsze u.S.N. W takim wypadku zgodnie z art. 24
u.S.N. do rozpoznania rozwazanych kasacji i zazalen wiasciwa bylaby Izba Karna Sadu
Najwyzszego, jako ze sprawy dyscyplinarne adwokatéw sg sprawami, do ktdérych stosuje si¢
przepisy k.p.k.

Wyjasnienia ze strony TSUE wymaga jednak, czy powyzszy wniosek zasadny jest takze w
zakresie, w jakim pominigcia powyzszego dokona¢ miatby nie Sad Najwyzszy, lecz sam
adwokacki sad dyscyplinarny.

Zgodnie z art. 100 § 8 k.p.k. w zwiazku z art. 95n pkt 1 pr.a. oraz zgodnie z art. 88a ust. 4 pr.a.,
czytanymi tacznie, adwokacki sad dyscyplinarny po ogloszeniu lub przy dorgczeniu orzeczenia
lub postanowienia ma obowigzek pouczy¢ uczestnikéw postgpowania (ewentualnie takze Ministra
Sprawiedliwosci) o terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia lub o tym, ze $rodek
zaskarzenia nie przystuguje. Prawidlowe pouczenie winno — jezeli si¢ weZmie pod uwage istotne
réznice miedzy Izbg Karng Sadu Najwyzszego a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego —
okreslaé, czy $rodek zaskarzenia przystuguje do Izby Karnej czy do Izby Dyscyplinarnej. Juz z
tego wzgledu niezbe¢dna jest wiedza, czy adwokacki sad dyscyplinarny winien, uwzgledniajac
tre$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., pominaé przy formutowaniu pouczenia
tre$¢ art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret pierwsze u.S.N. i dokonaé pouczenia, ze srodki zaskarzenia — o ile
sad ten uzna, ze takie w ogdle od jego rozstrzygniecia przyshuguja — wnosié¢ nalezy do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego.

Co wigcej, bioragc pod uwage, ze kasacje od orzeczen i postanowien adwokackiego sadu
dyscyplinarnego wnosi si¢ za posrednictwem tegoz sadu, wyjasnienia wymaga, czy sad ten —
reprezentowany przez wilasciwy organ — jest zobowiazany do pominigcia tresci art. 27 § 1 pkt 1
lit. b tiret pierwsze u.S.N. i przekazania tych kasacji, o ile sg dopuszczalne, do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego (to samo dotyczy zazalen na zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji). Zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego kwestia ta jest o tyle istotna, ze takie rozwigzanie mogioby by¢ jedng z
form zapewnienia zgodnosci toczacego si¢ postgpowania ze standardem wyrazonym w art. 47
Karty. Gdyby za$ takie rozwigzanie nie bylo mozliwe, to Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie musiatby poszukiwaé innego rozwiazania tego problemu (w tym zakresie por. pytanie
czwarte). Choéby z tego wzgledu odpowiedZ na to pytanie jest niezbedna dla wydania
rozstrzygni¢cia w sprawie niniejszej.

4.2.2. Podstawy do stosowania art. 47 Karty i dopuszczalno$¢ pytania
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Pytanie drugie sformulowane jest przy zalozeniu, ze postgpowanie, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, w tym postgpowanie w sprawie niniejszej, miesci si¢ w zakresie zastosowanie
przepisow Karty, a w szczegélnosci jej art. 47. Zasadno$¢ tego zalozenia przesadza o
dopuszczalnosci pytania (wystgpowania elementu unijnego uzasadniajacego jurysdykcje TSUE).
Sad Dyscyplinarny z nastegpujacych powodéw — z ktérych kazdy z osobna bytby wystarczajacy —
przyjmuje, ze zalozenie to jest spetnione:

Po pierwsze, zalozenie to bedzie spelnione w razie pozytywnej — choéby jedynie w czgsci —
odpowiedzi na pytanie pierwsze. W takim wypadku w sprawie niniejszej zastosowanie ma prawo
Unii Europejskiej i art. 47 Karty, cho¢by sprawa ta miata charakter czysto wewnetrzny.

Po drugie, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego mozna mie¢ watpliwosci co do czysto wewnetrznego
charakteru niniejszej sprawy, jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze dotyczy ona czynnosci adw. R.G.
wystepujacego jako pelnomocnik Przewodniczacego Rady Europejskiej, D. T.

Po trzecie, Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze TSUE w niektdorych sprawach element unijny wigze
juz z jedynie potencjalnym transgranicznym charakterem sprawy wzglednie stosowanych w
sprawie przepisow.

W orzecznictwie TSUE dotyczacym swobody $wiadczenia ustug lub swobody przedsigbiorczosci
zwiazanej z prowadzeniem dzialalnosci reglamentowanej przyjeto bowiem, ze dla zaistnienia
elementu unijnego i powstania jurysdykcji TSUE wystarczajace jest, by przedsigbiorcy
zamieszkali lub majacy siedzib¢ w innym Panstwie Czlonkowskim mogli by¢ zainteresowani
prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci (wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-
98/14 Berlington i cytowane tam wyroki TSUE z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych
C-570/07 i1 C-571/07 Blanco Perez i Chao Gomez oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-470/11
Garkalns; por. tez wyrok TSUE z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie C-268/15 Ullens de
Schooten, akapit 50). Nie bylo wiec konieczne, by w konkretnych sprawach, w ramach ktérych
zadano pytanie prejudycjalne, faktycznie wystgpowatl przedsigbiorca z innego Panstwa
Czlonkowskiego, wystarczajace bylo to, ze przedsigbiorca taki moégl potencjalnie byé
zainteresowany prowadzeniem dzialalnosci, wptyw na ktoéra w takim wypadku miatoby
rozstrzygnigcie sprawy takiej jak sprawa, w ktorej zadano pytanie prejudycjalne. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego rozumowanie takie winno znaleZé zastosowanie takze w sprawie niniejsze;j.
Odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne oraz sposéb uksztaltowania postgpowania
prowadzonego przez adwokackie sady dyscyplinarne z pewnoscia bgdg bowiem mie¢ wpltyw na
prawnikow (przedsigbiorcéw) z innych Panstwa Czlonkowskich, ktérzy moga by¢ zainteresowani
podjeciem praktyki w Polsce i uzyskaniem wpisu na list¢ prawnikéw zagranicznych prowadzona
przez okregowa rade adwokacka lub wrecz uzyskaniem wpisu na liste adwokatow.

Ponadto w orzecznictwie TSUE przyjeto takze, ze wystarczajacym do przyjecia istnienia elementu
unijnego i jurysdykcji TSUE jest to, ze wsérdéd oséb ushugobiorcow dziatalnosci gospodarczej
poddanej reglamentacji potencjalnie moga znalez¢ si¢ osoby z innych Pafstw Cztonkowskich
(wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14 Berlington; por. ogélniej wyrok TSUE
z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie C-268/15 Ullens de Schooten, akapit 51). Takze i to
rozumowanie odnie$¢ mozna réwniez do ustug adwokackich, niewatpliwie bowiem wérod
klientow adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie, a nawet samego adw. R.G., mogg znalez¢
si¢, a nawet zapewne znajduja si¢, osoby z innych Panstwa Cztonkowskich. Juz samo to — w
powiazaniu z zapewniong w TFUE swoboda $wiadczenia ustug — powoduje, ze w sprawie
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wystepuje element unijny, za$ do ewentualnej odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej adwokatéw, jako
stanowigcej ograniczenie tej swobody, nalezy stosowa¢ przepisy Karty, w tym jej art. 47.

Po czwarte, w orzecznictwie TSUE przyje¢to, ze jurysdykcje TSUE do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne dotyczace swobdd takich jak swoboda $wiadczenia ustug lub swoboda
przedsiebiorczosci moze w sprawie, w ramach ktérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do
jednego panistwa cztonkowskiego, uzasadnia¢ to, ze prawo krajowe naklada na sad odsylajacy
obowigzek zapewnienia, by obywatel pafistwa czlonkowskiego siedziby owego sadu moégh
skorzysta¢ z takich samych praw, jakie w tej samej sytuacji przystugiwatyby na mocy prawa Unii
obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego (wyrok TSUE z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie
C-268/15 Ullens de Schooten, akapit 52, i powolane tam orzecznictwo). Oté6z w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie trudne do przyjgcia w Swietle prawa polskiego
byloby zatozenie, ze inne (wyzsze) standardy stosowane by¢ musza przy rozpoznawaniu spraw
dyscyplinarnych prawnikéw zagranicznych z Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;j
wpisanych na list¢ adwokatéw, a takze przy rozpoznawaniu spraw adwokatéw majacych
obywatelstwo takich Panstw lub spraw adwokatow zwiazanych ze $wiadczeniem uslug na rzecz
0s6b z innych Panstwa Czlonkowskich, za$ inne (nizsze) standardy stosowane by¢ miaty wobec
pozostatych adwokatéw, tj. tych majacych obywatelstwo polskie i dziatajacych na rzecz klientéw
polskich. Tego rodzaju odwrotna dyskryminacja nie bylaby w $wietle prawa polskiego
akceptowalna i, nie przesadzajac w tym miejscu mechanizméw, ktére nalezatoby zastosowac w
celu jej usunigcia, Sad Dyscyplinarny przyjmuje, Ze ich zastosowanie byloby konieczne.

4.3. Pytanie trzecie - sposéb rozstrzygania o przyslugiwaniu kasacji

Z przyczyn, ktore przedstawiono juz w uzasadnieniu pytania drugiego w punkcie 4.2.1 powyzej,
niezbedne jest wyjasnienie nie tylko tego, jaki organ bgdzie wasciwy do rozpoznania ewentualnej
kasacji od orzeczenia lub postanowienia adwokackiego sadu dyscyplinarnego lub zazalenia na
odmowe przyjecie takiej kasacji, ale takze czy kasacja taka w ogodle przystuguje. Jest to istotne
zardwno z uwagi na tre$¢ pouczenia, ktérego adwokacki sad dyscyplinarny jest obowigzany
udzieli¢ oglaszajgc lub dorgczajac orzeczenie lub postanowienie, ale takze z uwagi na jego dalsze
obowigzki w razie wniesienia kasacji, jak rowniez z uwagi na ewentualng koniecznos¢
zapewnienia w inny sposéb spetnienia w tym aspekcie standardu wynikajacego z art. 47 Karty
(por. pytanie czwarte). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z przyczyn, ktére przedstawiono w punkcie
4.2.2 powyzej, zagadnienie to miesci si¢ ramach prawa Unii Europejskiej, a jego wyjasnienie
miesci si¢ w jurysdykceji TSUE.

Watpliwo$é Sadu Dyscyplinarnego w powyzszym zakresie wiaze si¢ z faktem, ze zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym dotychczas przez Izb¢ Karng Sadu Najwyzszego, przez doktryng
prawa a takze przez adwokackie sady dyscyplinarne w sprawach takich jak niniejsza, tj.
dotyczacych odwotania od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia
dochodzenia dyscyplinarnego lub o jego umorzeniu, kasacja nie przystuguje nie tylko stronom,
ale takze Prokuratorowi Generalnemu ani Rzecznikowi Praw Obywatelskich. W szczegdlnosci w
sprawach takich nie przystuguje tym podmiotom tzw. kasacja nadzwyczajna przewidziana w art.
521 k.p.k. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie takze stanowisko to podziela.
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Jednakze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 27 listopada
2019 r., sygnatura II DSI 67/18, zapadlej zreszta w innej sprawie dotyczacej adw. R.G., ktdrego
to adwokata dotyczy rdwniez sprawa niniejsza, przyjat, ze w sprawach takich kasacja w trybie art.
521 k.p.k. jest dopuszczalna. Oznaczaloby to, ze w sprawach takich kasacje wnies¢ mogg
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Sad Dyscyplinarny 1zby Adwokackiej w Warszawie, analizujac t¢ kwestig, powzigt watpliwosc,
czy powyzsze stanowisko Izby Dyscyplinarnej — ktore zresztg formalnie go nie wigze — winien
bra¢ pod uwagg, czy tez stanowisko to pozbawione jest doniostosci prawnej, skoro, jak to juz
wyjasniono wyzej, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygnatura akt
I PO 7/18, ktére to stanowisko Sad Dyscyplinarny podziela, Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest niezawistym i bezstronnym sagdem w rozumieniu art. 47 Karty.

4.4. Pytanie czwarte — sposéb zapewnienia rozpoznania sprawy przez niezawisly i
bezstronny sad w rozumieniu art. 47 Karty

W sprawie niniejszej Sagdowi Dyscyplinarnemu w chwili obecnej przedstawiono do rozpoznania
odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci ztozone przez niego jako podmiot szczegdlny na podstawie
art. 88a ust. 4 pr.a. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym dotychczas przez Izbe Karng Sadu
Najwyzszego, przez doktryng prawa, a takze przez adwokackie sady dyscyplinarne, w sprawach
takich jak niniejsza od ewentualnego postanowienia Sadu Dyscyplinarnego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia kasacja nie przystuguje (por. uzasadnienie
pytania trzeciego, punkt 4.3 powyzej). Jednakze odmienne stanowisko zajeto w uchwale sktadu 7
s¢dzidw Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygnatura akt I DSI
67/18, w ktorej wskazano, ze od postanowienia takiego kasacja przystugiwaé bedzie
Prokuratorowi Generalnemu, ktérym zgodnie z art. 1 § 2 pr.p. jest wlasnie Minister
Sprawiedliwosci. Istotne jest przy tym, ze jednym z czynnikéw, ktore sktonity Sad Najwyzszy do
przyjecia w wyroku z dnia S grudnia 2019 r., sygnatura akt IIl PO 7/18, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest niezawistym i bezstronnym sadem w rozumieniu art. 47 Karty byla jej
zaleznos¢ od wladzy wykonawczej, w tym zwlaszcza wpltyw wlasnie Ministra Sprawiedliwosci
(bgdacego zarazem Prokuratorem Generalnym) na jej sktad osobowy.

Sad Dyscyplinarny dostrzega, w §wietle powyzszych okolicznosci, a takze i faktu, ze zaréwno
sprawa niniejsza, jak i sprawa II DSI 67/18 dotyczyly tego samego adwokata, za$ sprawa niniejsza
wszczgta zostala z wniosku Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego, a stawiane w niej
adwokatowi zarzuty dotycza jego wypowiedzi o dziataniach prokuratury, ryzyko, iz nawet w razie
zastosowania $rodkéw, o ktérych mowa w pytaniach drugim i trzecim, tj. nawet w razie przyjecia
przez adwokacki sad dyscyplinarny, ze kasacja w sprawie niniejszej nie przyshuguje, a ewentualne
zazalenia na odmowe przyjecia takiej kasacji przekaza¢ nalezy do Izby Karnej Sagdu Najwyzszego,
mimo to wniesiona przez Prokuratora Generalnego (Ministra Sprawiedliwosci) kasacja zostanie
jednak rozpoznana przez Izb¢ Dyscyplinarnag Sadu Najwyzszego. Mozliwos¢ taka sklania do
pytania o to, jak Sad Dyscyplinarny — jezeli ryzyko jej wystgpienia uzna za realne — moze
(wzglednie powinien) postapic, by sytuacji takiej zapobiec i tym samym zapewni¢, ze standard
wynikajacy z art. 47 Karty zostanie w niniejszej sprawie zachowany.
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Przedstawione w niniejszej sprawie Sagdowi Dyscyplinarnemu odwotanie zlozone zostalo przez
Ministra Sprawiedliwo$ci dzialajgcego nie jako strona postgpowania, lecz jako podmiot
szczegblny, uprawniony z mocy art. 88a ust. 4 pr.a. do wniesienia odwolania w kazdej sprawie.
Uzasadnia to rozwazenie, czy w razie wystapienia realnego ryzyka, o ktérym mowa powyzej,
wlasciwym zachowaniem ze strony Sadu Dyscyplinarnego nie byloby pozostawienie tego
odwotania bez rozpoznania, mimo ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest ono prima facie
dopuszczalne. W przeciwnym bowiem razie mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej de
facto ten sam podmiot — dzialajgc raz jako Minister Sprawiedliwosci, raz jako Prokurator
Generalny, a raz jako podmiot wplywajacy faktycznie w sposéb decydujacy na sktad osobowy
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktora to Izba nastgpnie przyznaje mu uprawnienie do
wniesienia niedopuszczalnej zgodnie z ustawa kasacji, a wreszcie ktéra kasacje t¢ rozpozna —
swoimi dziataniami spowoduje, ze w rozpoznawanej sprawie nie bedzie zachowany wynikajacy z
art. 47 Karty wymog rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad.

adw. dr Karol Pachnik adw. Agnieszka Helsztyriska adw. Piotr Bednarek
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