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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
31. Cervence 2020
Piedkladajici soud:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
31. Cervence 2020
Evropsky zatykaci rozkaz vydany proti:
L
DalSi ucastnik Fizeni:

Openbaar Ministerie

Pifedmét pivodnihowizeni

Navrh podany na“zaklad@ ¢l. 23 odst. 2 Overleveringswet (zakon o predavani
osob), smétujici k vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného polskym
soudem (déle roynéz jen ,,evropsky zatykaci rozkaz* nebo ,,EZR*) za celem
zatCenha predani, L ‘doPolské republiky

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

S odkazem zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018586 [déle jen ,,rozsudek Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému)“] rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko)
klade otazku, jaky dopad ma nedavny vyvoj v oblasti pravniho statu v Polsku na
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného polskym soudem,
a to zejména jaky dopad ma tento vyvoj konkrétn€ na povinnost rechtbank uplatnit
ramec piezkumu uvedeny v tomto rozsudku.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

Brani ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU nebo ¢l. 47 odst. 2 Listiny tomu, aby vykonavajici soudni organ
vykonal evropsky zatykaci rozkaz vydany soudem, pokud vnitrostatni pravni
pfedpisy vydavajiciho ¢lenského statu byly po vydani tohoto evropského
zatykaciho rozkazu zménény tak, ze soud jiz nesplnuje pozadavky kladené
na uc¢innou soudni ochranu resp. u¢innou pravni ochranu, jelikoz tyto pravni
predpisy jiz nezarucuji jeho nezavislost?

Bréani rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV a ¢€l. 47 odst. 2 Listinystomu, aby
vykonavajici soudni organ vykonal evropsky zatykaci rozkaz,pokud, zjistil,
ze ve vystavujicim Clenském staté je kazda podeziela osoba % a tedy i
vyzadana osoba — bez ohledu na soudy tohoto ¢lenského statunpiislusné
k rozhodovani o fizenich zahajenych proti vyzadané,oseb€, na‘jeji osobni
situaci, na povahu protipravniho jednani, za Které je\stihana, na skutkové
okolnosti, za nichz byl vydan evropsky%zatykaci‘rozkazs vystavena
skutecnému nebezpeci, ze dojde k poruseni jejihe, zakladniho prava na
nezavisly soud, které souvisi s tim, ze soudy,vystayujieiho*¢lenského statu
nejsou z divodu systematickych,, a“celoplosnych, nedostatki nadale
nezavislé?

Brani ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV a\¢l. 47 odst. 2 Listiny tomu, aby
vykonavajici soudni organ vykenal evropsky zatykaci rozkaz, pokud zjistil,
ze:

—  ve vystavyjieim, Elenském, stat¢ je kazda podeziela osoba vystavena
skutenému nebezpeciyvze “bude poruseno jeji zdkladni pravo na
spravedlivy ‘proces, které souvisi se systematickymi a celoplo$nymi
nedostatky tykajieimi se'nezavislosti soudd tohoto ¢lenského statu

—¢. tyto systémové a celoplosné nedostatky tedy nejenze mohou mit dopad
na seudy toheto Clenského statu piislusné k rozhodovéani o fizenich
zahdjenych/proti vyzadané osobg¢, ale také takovy dopad skute¢né maji,
a

— existyji tedy zavazné a skute¢nostmi podloZené divody se domnivat,
7e vyzaddana osoba bude vystavena skute¢nému nebezpeci, Zze bude
poruseno jeji zakladni pravo na nezavisly soud, ¢imz dojde k naruSeni
podstaty jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces,

1 kdyZ vyzadanad osoba bez ohledu na tyto syst¢tmové a celoplosné nedostatky
nevyjadrila konkrétni obavy a jeji osobni situace, povaha protipravniho jednani, za
které je stihdna, a skutkové okolnosti, za nichz byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, bez ohledu na tyto systémové a celoplosné nedostatky, nevedou k obavam,
ze by organy vykonné nebo zakonodarné moci konkrétné vyvijely v ramci
dotcené¢ho trestniho fizeni tlak nebo toto fizeni ovliviiovaly?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o Evropské unii, ¢l. 19 odst. 1.
Listina zakladnich prav Evropskeé unie, €l. 47 odst. 2.

Réamcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi &lenskymi staty (U, vést. 2002, L
190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV
(UFt. vést. 2009, L 81, s. 24), ¢lanky 1,3 a2 6

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbeslurtan desRaadwan de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel‘en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie(Overleveringswet) (zakon
ze dne 29. dubna 2004 k provedeni ramcového rozhadnuti*Rady Evropské Unie o
evropském zatykacim rozkazu a postupech, ptedavamni ‘mezi ) Clenskymi staty
Evropské unie [zakon o piedavani osob]), clanek 23

Struény popis skutkového stavu agpiivedniho ¥izeni

Rechtbank Amsterdam ma razhodnout o wykenu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného proti L, ktery je Statnim piislusnikem Polské republiky. Tento evropsky
zatykaci rozkaz byl vydan dme 381. srpnas2015 polskym soudem, ktery je v
ptedkladacim rozhodnuti nazvan %Cireuit Court in Poznan®, a tyka se zatfeni L a
jeho ptedani do Polska za ucelem trestniho stihani.

Dne 7. tnora,2020 podal statni, zastupce na zakladé ¢lanku 23 Overleveringswet k
rechtbank Amsterdam navrh, verkteré se mimo jiné doméhal toho, aby rechtbank
vykonakhevropsky zatykaci rozkaz.

S ¢ohledem, naypoehybnosti vyjadiené rechtbank ohledné¢ nedavného vyvoje v
Rolsku v oblasti pravniho statu, zejména ohledné konkrétniho dopadu tohoto
vyveje' nanopatieni, ktera maji byt v takovém ptfipad¢é pftijata v souladu
Stozsudkem Ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho
systému) v ramci rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, vyzval
tento soud dne 12. ¢ervna 2020 statniho zastupce, aby vystavujicimu soudnimu
organu polozil dopliujici otazky.

Tyto otazky byly s vyjimkou otdzek tykajicich se Sadu Najwyzszyho (Nejvyssi
soud pro obcanskopravni a trestni véci, Polsko) byly zodpovézeny ve dnech 25.
cervna a 7. Cervence 2020. Prostfednictvim Eurojustu byla nasledné poloZena
otdzka samotnému Sgdu Najwyzszymu, ktera vSak ziistal bez odpovédi.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Obhgjce L ma za to, Ze ndvrh statniho zéstupce na vykon evropského zatykaciho
rozkazu musi byt odmitnut jako nepfipustny. Jednoznacné totiz existuje
nebezpeci, ze proti L nebude v Polsku veden spravedlivy proces. Na zakladé
rozsudku ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
je rechtbank v takovém ptipadé povinen vyzadat si od vystavujiciho justi¢niho
organu veskeré nezbytné informace, coz vsak nevedlo k zddoucimu vysledku: Z
deseti meritornich otazek, které rechtbank polozil ve svém mezitimnim rozhodnuti
ze dne 12. ¢ervna 2020, byly polskymi soudnimi organy zodpovézeny pouze dve.
Dialog zminény v rozsudku ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému) tedy neprobéhl. Rechtbank tedy nemuze fadn¢ posoudit, jak
velké je nebezpeci, ze dojde k poruseni zadkladniho préva naspravedlivysproces.

Statni zastupce ma za to, Ze tato namitka nemlze obstat, Zwozsudku ve» véci
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudnihe systému)nevyplyva, jaké
disledky je tfeba vyvodit ze skuteCnosti, ze vystavujich,justicni organ (zCasti)
nevede dialog. To nevyplyva ani z Overleveringswet.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o ptedbéZné otazce

Neni ditvod piedani odmithout zditvodl wvedenyich'y clancich 3 az 5 rdmcového
rozhodnuti 2002/584/SVV."Rechtbank si“presto klade otazku, zda s ohledem na
nejnovejsi  legislativni  vywojWv Polsku, pokud™ jde o nezavislost polského
soudnictvi, musi vykonat.evropsky,zatykaci rozkaz.

Od vydani rozsudku ve, véei "Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systémm)yrechtbank wakazdé, véci projednavané na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu wydané¢ho polskym soudem za ucelem trestniho stihani,
vychazi z toho, zew Polské republice obecné hrozi skute¢né nebezpedi, ze dojde k
poruseni do‘zakladniho prava na spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 47 odst. 2
Listiny ‘zadivedu systémovych nebo celoplosnych nedostatkti tykajicich se
neZavislosti Seudé, vystavujiciho ¢lenského statu'. Z divodu tohoto zjisténi
obeenc¢ho skutéeného nebezpeci rechtbank od té¢ doby vzdy prezkoumava,

=, zda tyto systémové nebo celoplosné nedostatky mohou mit negativni u¢inky na
urovni soudu tohoto statu piislusnych rozhodovat v fizenich zahajenych proti
vyzédané osob&?, a pokud ano,

— zda ,,s ohledem na konkrétni obavy vyjadiené dotéenou osobou a s ohledem na
informace, které ptipadné poskytla, ... existuji zavazné a prokazatelné divody
se domnivat, Ze uvedené osoba bude vzhledem ke své osobni situaci, k povaze
protipravniho jednani, za které je stihdna, a ke skutkovym okolnostem, za nichz

! Viz rozsudek ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 61.

2 Tamtéz, bod 74.
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byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavena skuteCnému nebezpeci, ze
dojde k poruseni jejiho zakladniho prava na nezavisly soud, a tudiz k poruseni

podstaty jejiho zédkladniho prava na spravedlivy proces‘.

Za timto ucelem rechtbank zahajila dialog s organem, ktery vydal evropsky
zatykaci rozkaz. Dne 4. fijna 2018 se rechtbank ve véci, kterd se tykala jiného
polského evropského zatykaciho rozkazu, tazal, které soudy se zabyvaji trestnim
stihanim proti vyzadané osob¢, a ohledné téchto soudii polozil otazky tykajici se
zmén ve slozeni personalu (I A), pridéleni a projednani véci (II B),
disciplinarnich fizenich a jinych (disciplindrnich) opatteni (II €), fizeni na
zajiSténi ochrany pradva na nezavisly soud (II D) a fizeni oy,,mimofadném
opravném prostiedku (IT E).

V rozhodnuti ze dne 27. zati 2019 rechtbank rozhodl, Ze, vzhledem'k odpevédim,
které obdrzel v fad€¢ véci od okamziku vydani svého rozhednuti'ze dne 4.%fijna
2018, byl k tomuto datu dostate¢n¢ informovante dusledcich systémovych
nedostatkll zjisténych na urovni soudt pfislusnychs ke rozhodnuti v fizenich
zahdjenych proti vyzadanym osobam. Tyto diisledky se totiz'wyzna€ovaly tim, Ze
podle rechtbank mohly mit uvedené systémowé nedostatkyave vsech piipadech
negativni dopad na tyto soudy. S vyhradeu nevého relevantniho vyvoje proto jiz
otazky I A, B, D a E nemusely byt polozeny."Naproti®tomu otazky tykajici se
disciplinarnich fizeni a jinych (diseiplinatnich) opatieni‘bylo tieba nadale klast.

V rozhodnuti ze dne 16. ledna,2020 nasledn¢ rechtbank rozhodl zejména, ze:

— dostupné informace @o. celkovém obrazu disciplinarnich fizeni a jinych
(disciplindrnich) opatieni “piijatych proti polskym soudclim sice byly velmi
znepokojivé a nedavny, vywoj byl neptiznivy, ale tento celkovy obraz jesté v
zasad¢ nepostacoval 'k tomu, ‘aby bylo mozné mit v jednotlivych ptipadech za
to, Ze byle,ohtoZenoprave vyzadané osoby na spravedlivy proces;

— Infosmaceitykajiciyse disciplinarnich fizeni a jinych (disciplinarnich) opatfeni,
na jejichz zdkladé 1ze'odpoveédeét na otdzku, zda existuji zdvazné a prokazatelné
duviody se demnivat, ze vyzadana osoba bude vzhledem ke své osobni situaci,
jakozii k'povaze protipravniho jednani, za které je stihana, a ke skutkovym
okolnostem,) za nichz byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, vystavena
skutecnémuwnebezpeci, Ze dojde k porusSeni jejiho zdkladniho prava na
nezavisly®soud, a tudiz k poruseni podstaty jejiho zakladniho prava na
spravedlivy proces, byly naddle vyznamné, ale podle tehdejSiho skutkového
stavu bez blizSich informaci o osobni situaci vyZzadané osoby, které prohlubuji
obavy, Ze jeji pravo na spravedlivy proces bude ohrozeno, nemohou vést k
tomu, ze predani bude zamitnuto;

— vzhledem k tomu, Ze vyzadana osoba takové informace neposkytla, neexistoval
divod cekat jest¢ déle na odpovéd na jiz polozené otazky tykajici se

8 Tamtéz, bod 75.
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disciplinarnich ftizeni a jinych (disciplinarnich) opatfeni, pfi¢emz Rechtbank
uvedl, ze pokud to bude povaZzovat za nezbytné s ohledem na novy relevantni
vyvoj, polozi dalsi otazky.

V obdobi pied a po vydani rozsudku ve véci Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému) doslo k vyvoji vyvolavajicimu vazné pochybnosti
o nezavislosti polskych soudd. V letech 2017 a 2018 ministr spravedlnosti
napiiklad vyménil vice nez 100 piedsedajicich soudcti a mistopfedsedi soudd.
Kromé¢ toho byla proti né€kolika polskym soudciim zahdjena disciplinarni fizeni z
davodu obsahu jejich rozhodnuti nebo vykonu jejich prava na svobodu projevu.
Koneé¢né v Polsku chybi nezdvisly a u€inny ustavni soudni prezkum.

Podle nazoru rechtbank z nového vyvoje, ke kterému doslo kfatce pied‘a po piijeti
rozhodnuti ze dne 16. ledna 2020, vyplyva, ze tlak .vyvijeny na nezavislost
polskych soudl se zvysil tak, Ze mohl mit dopad na jeho,rozhodnuti,o pfedani
osob a na postup uvedeny v rozhodnuti ze dne 16. fedna 2020. ©dkazuje pfitom
zejména na novy zdkon o soudech a soudcich zendne,20. prosince2019, ktery
vstoupil v platnost dne 14. Gnora 2020, a, na skuteCnestpZe predstavenstvo
European Network of Councils for the Judiciaty nayrhlow kwétnw roku 2020, aby
bylo Krajowé Radé¢ Sadownictwa, polskéKrajskeé radésoudnictvi, odiiato clenstvi.
Dale je tfeba poukazat na rozsudky Soudniho,dvera,ze dne‘l9. listopadu 2019, A.
K. a dalsi (Nezavislost disciplinamniho senatu Sadu Naywyzsyho), C-585/18, C-
624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, jakoz i zehndne 26. biezna 2020, Miasto
Lowicz und Prokurator Generalnysy zastgpowany przez Prokuratur¢ Krajowa
(Disciplinarni fad soudcii), \C-5588/18 @&, C-563/18, EU:C:2020:234, na usneseni
Soudniho dvora ze dnews8.“dubpa 2020, Komise v.Polsko, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, a na cturtézizenio nesplnéni povinnosti, které Komise zahdjila
dne 29. dubna 2020 proti Rolsku vseuvislosti s uvedenym zakonem o soudech a
soudcich ze dne 20. prosince2019:

S ohledem' na temto vywoj rechtbank dospél k zavéru, ze Krajowa Rada
Sadowfiictwa,zktera jmenuje Cleny disciplinarni komise Sadu Najwyzszyho, neni
organem nestranaym aynezavislym na organech zdkonodarné a vykonné moci a ze
disciplinarni senat rezhodujici v disciplinarnich fizenich vedenych proti soudcim
SadusNajwyzszyhota soudcim obecnych soudl neni soudem ve smyslu unijniho
prava. Nezavislost disciplinarniho sendtu Sadu Najwyzszyho neni zaru€ena a neni
zarucena ani nezavislost Sadu Najwyzszyho a obecnych soudt, véetné soudniho
organu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz v projednavané véci. Polskym
soudctimvtotiZ nyni hrozi nebezpeci, Ze budou stihani v disciplinarnim fizeni, které
muze vést k predloZeni véci orgdnu, jehoz nezavislost neni zarucena.

Prvni otazka
Ve svétle tohoto vyvoje vyvstava zaprvé otazka, zda je vykonavajici soudni organ

povinen vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany soudem, jehoz nezévislost jiz
neni zarucena vy disledku vyvoje, k némuz doslo po jeho vydani.
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Podle judikatury Soudniho dvora je totiz rdamcové rozhodnuti 2002/584/SVV
zalozeno na zasad¢, podle které se na rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
vztahuji vSechny zéaruky, které jsou vlastni soudnim rozhodnutim, a to zejména
zaruky vyplyvajici ze zdkladnich prav a obecnych pravnich zésad. To znamena, Ze
rovnéZ rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu musi byt piijato
soudnim organem, ktery splituje pozadavky kladené na uc¢innou soudni ochranu a
zejména zaruku nezavislosti®. Rechtbank vyvozuje z rpzsudkti Soudniho dvora ze
dne 27. Unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, a ze dne 24. Cervna 2019, Komise v.Polsko (Nezayislost Sadu
Najwyzszyho), C-619/18, EU:C:2019:531, ohledn¢ pozadavkut nezavislosti
V ramci ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU a ¢l. 47 odst. 2 Listiny, Ze soud, ktery vystavi evropskymzatykaci rozkaz,
musi splilovat pozadavky G¢inné soudni ochrany, resp. u¢infi€ pravniochranys To
predpoklada, ze existuji pravidla, kterd chrani pred vnéj§imittlaky awlivy,jez by
mohla ohrozit nezavislost rozhodovani ve vécech piedlozenych soudu.

Podle nazoru rechtbank musi soud, ktery vydal evrepsky zatykaei rozkaz, nadale
splitovat tyto pozadavky i po jeho vydani. Ukol§, vykonavanétakovym soudem v
této fazi jsou podle rechtbank ,,ikoly spojenymi‘*'s vydanim, tohoto evropského
zatykaciho rozkazu, pii jejichz vykonwmmusi wvystavujiciisoudni organ jednat
nezavisle. Takové ukoly kromé toho spadaji‘do plsebnosti unijniho prava®, takze
pozadavky na u¢innou soudni ochranu, a‘tudiz rpozadavek nezavislosti, musi byt
pfi jejich vykonu splnény.

S ohledem na zavéry vyvozené wbode 14 tohoto rozsudku ma rechtbank za to, ze
soud, ktery vydal evropsk§nzatykact rozkazev disledku zmény vnitrostatni pravni
upravy piijaté po jeho vydani jiz nespliiuje pozadavky na G¢innou soudni ochranu,
resp. ucinnou prayvnivochranuy,jelikoz tyto pravni predpisy jiz nezarucuji jeho
nezavislost na organech“zakonodarne nebo vykonné moci. Rechtbank si klade
otazku, zda™unijni prévo ‘brani tomu, aby za takovych okolnosti jakozto
vykonavajict, soudni, organ, vykonal evropsky zatykaci rozkaz vydany takovym
soudem,

Druha otazka

Tato/otazka jepoloZena pouze pro piipad zaporné odpovédi na prvni otazku. V
tomto, ptipadé soud uvadi nésledujici Gvahy.

4 Tamtéz, bod 56.

5 Rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi Liibeck a Zwickau), C-508/18 a
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 74.

6 Viz rozsudek ze dne 27.Unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 34.
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V bod¢ 14 byl ucinén zavér, ze v ndvaznosti na neddvny vyvoj v Polsku jiz neni
nezavislost soudil zarucena. Z toho podle nazoru rechtbank vyplyva, ze pokud jde
o nezavislost polského soudnictvi, existuji takové systémové a celoplosné
nedostatky, Ze pravo na nezavisly soud neni zaruceno Zadné podezielé osobé,
proti niz je v Polské republice vedeno soudni fizeni, a to bez ohledu na jeji osobni
situaci, na povahu protiprdvniho jednani, za které je stihdna, na skutkové
okolnosti, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. Jinymi slovy, z tohoto
zaveéru vyplyva, ze v Polské republice existuje skutecné nebezpeci, ze dojde k
poruSeni zdkladniho prava na spravedlivy proces pro kazdou podezielou osobu, a
tedy i1 pro vyzadanou osobu. Toto skute¢né nebezpeci souvisi s tim, ze vSechny
tyto soudy jiz nejsou nezavislé z divodu systémovych nebe, celoplo$nych
nedostatkd.’

To vede k otazce, zda toto zjisténi jiz postacuje k tomu —aniz by byhvedeny(dalsi)
dialog s vystavujicim soudnim organem a provadén prezkum jedhotlivého pripadu
(resp. byla stanovena povinnost provést prezkum), zdasystémoyve nedostatky maji
negativni dopad na pfislusné soudy vyzadané osoby, ‘a, zda “protuto osobu
vzhledem k jeji osobni situaci existuje skuteénéwmebezpeci;, zéndojde k zasahu do
podstaty jejiho zékladniho prava na spravedlivy“proces, (viz rdmec prezkumu
v bode¢ 8), aby evropsky zatykaci rozkazsnebyhvykonan.,

Rechtbank ma za to, Zze tomu takge. Rozsudek,veyveécimMinister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho syst¢tmu)ymiize byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na ptipady, ve kterych jsou systémové nebo celoplosné nedostatky
tykajici se nezavislosti soudnictvi,takové,povahy, ze pravni piedpisy vystavujiciho
Clenského statu v zdsadéyjiz\nezarucujiydnezavislost soudil, takze negativni
dusledky nedostatkyi je tieba Wwjednotlivém piipadé pokladat za existujici, a to i
bez diikladné;jsiho prézkumu.

Treti otazka

Tato otazka je“polozena®pouze pro piipad, ze druhd otdzka bude zodpovézena
zaporn¢. Vitomto piipade rechtbank uvadi nasledujici uvahy.

V projednéayané véci rechtbank v ramci dialogu ve smyslu rozsudku ve véci
Minister for Justice and Equality (nedostatky justi¢niho systému) (body 75 az 77)
polozila vydavajicimu soudnimu orgdnu otdzky. Tento organ na tyto otazky
neodpowédél v plném rozsahu, a to ani po druhé upomince. Obdrzené odpovédi
pfitom pouze potvrzuji zavér, ze nezavislost polskych soudnich orgént jiz neni
zarucena z divodu systematickych a celoplo$nych nedostatkii.

To vede k otazce, zda toto zjisténi samo o sob& postacuje k tomu, aby bylo mozné
dospét k zavéru, ze tyto systémové a celoplo$né nedostatky mohou mit negativni
dopad na soudy pftislusné v projednavané véci, a Zze vyzadana osoba je bez ohledu

" Viz rozsudek ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), bod 61.
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na svou osobni situaci, na povahu protipravniho jednani, za které je stihana, na
skutkové okolnosti, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavena
skute¢nému nebezpeci, ze dojde k poruseni jejiho zakladniho prava na nezavisly
soud, a dojde tak k z&sahu do podstaty jejiho zékladniho prava na spravedlivy
proces.

Rechtbank ma za to, Ze na tuto otazku je tieba odpoveédét kladn€. Systematické a
celoplosné nedostatky tykajici se nezavislosti soudnich organti maji negativni
dopad nejen na Sad Najwyzszy, ale rovnéz na obecné soudy, mezi néz patii
vystavujici soudni organ. Krom¢ toho ze zavéru uvedeného v bodé 14 vyse
vyplyva, ze existuje skutecné nebezpec¢i pro kazdého podezielého, a“tedy 1 pro
vyzadanou osobu, Ze bude poruseno jeji zakladni pravo na nezéwvisly'soud,ia tudiz
ohrozena podstata jejiho zdkladniho prava na spravedlivy proces. Toto, skutecné
nebezpeCi vyplyva z toho, ze polské pravni piedpisy jiz nezarucuji nezavislost
téchto soudi.

Zadost o projednani véci v naléhavém rizeni

Rechtbank z4d4 Soudni dvir, aby tuto zadest\o rozhodnuti o predbézné otazce
projednal v naléhavém fizeni upraveném vaclanku 1074ednaciho fadu Soudniho
dvora. Pfedbézna otdzka se totiz tyka oblasti, ha kterou, se vztahuje hlava V tieti
casti SFEU, a vyzadanad osoba ¢eka na rezhodnuti“techtbank o zadosti o vzeti
osoby do vazby za ucelem piedani."Rechtbank nemuze piijmout toto rozhodnuti,
dokud Soudni dvir neodpevitwna predbézné otdzky. Rychld odpovéd na tyto
otazky ma tedy také ptimy;a rozhodujici depad na délku vazby vyzadané osoby za
ucelem predani.



