FI

Kaénnos C-262/20—-1

Asia C-262/20

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
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Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Rayonen sad Lukovit (Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
15.6.2020
Kantaja:
VB
Vastaaja:

Glavna direktSia "Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto”
kam Ministerstvo na_vatreshnite raboti (siséministerion “palo- ja
véestonsuojeluasiotden™ padosasto)

P&a&asian oikeudenkaynninkohde

Kanne, jonka virkamies on nostanut yksikkod, jossa hén tyoskentelee, vastaan
yovuorolisan,vuoksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Edellyttaako direktiivin 2003/88/EY 12 artiklan a alakohdan mukainen
tehokas suoja sitéd, ettd poliisien ja palomiesten yovuoron normaali pituus on
lyhyempi kuin sdddetty paivavuoron normaali pituus?
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2) Edellyttd8kd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklassa
vahvistettu yhdenvertaisuusperiaate sitd, ettd kansallisessa lainsdaddanndssa
yksityisen sektorin tyontekijoiden osalta vahvistettu yotyovuoron normaali
seitseman tunnin pituus on voimassa myos julkisella sektorilla tyoskentelevien
osalta, mukaan lukien poliisit ja palomiehet?

3) Onko direktiivin 2003/88/EY  johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa vahvistettu tavoite rajoittaa yoOtydjaksojen pituutta
saavutettavissa tehokkaasti vain silloin, jos kansallisessa lainsdadanndssé
vahvistetaan nimenomaisesti yo6ty6jakson normaali pituus my6s julkisella
sektorilla tydskentelevien osalta?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirja: 20, 31 ja 47 artikla

Tietyistd tytajan jarjestamistd koskevista seikQista ‘4:11.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, 18.11.2003,
s. 9): johdanto-osan 2, 4, 7, 8 ja 10 perustelukappale sek& 12artiklan a alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Bulgarian tasavallan perustuSlaki (Konstitutsia na Republika Balgaria): 16 §, 48
8:n 5 momentti ja 116 §:n Iimomentti

Tyolaki (Kodeks na truda): 140 8:n 1 ja2 momentti

SisdministeriOsta,annettu, laki (Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti,
jaljempana ZMVR): 142 8:n'1 ja 5 momentti, 187 §:n 1, 3 ja 9 momentti, 188 §:n
2 momentti

Sisédministerion“asetukset sisaministerion virkamiesten ty0ajan jarjestdmisestd,
organisainnista ja“‘jakamisesta, tydajan valvonnasta, normaalin tydvuoron
ylittavan tyOajan tasaamisesta, paivystystyotd koskevasta sadntelystd, vapaa-ajasta
ja lepoajoista (Naredbi na ministara na vatreshnite raboti za reda i organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata 1zvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti) —
vuodelta 2014 (kumottu seuraavalla asetuksella, jaljempéna sisdministerion asetus
vuodelta 2014), vuodelta 2015 (kumottu Varhoven administrativen sadin (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria) 11.7.2016 antamalla tuomiolla) ja vuodelta 2016
(kumottu Varhoven administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria)
10.12.2019 antamalla tuomiolla; jaljempé&na vuonna 2016 annettu sisdministerion
asetus)
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Vuoden 2007 asetus palkkarakenteesta ja  -jarjestelyistd,  annettu
ministerineuvoston paattkselld: 9 8:n 2 momentti

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Kantaja VB toimii virkamiehend Lukovitin kaupungin (Bulgaria) piirivirastossa,
joka on sisdministerion Glavna direktsia ”Pozharna bezopasnost i zaschtita na
naselenieto” -nimisen pé&&osaston (“palo- ja vdestonsuojelun péddosasto”) yksikko
(jaljempanéa yksikko), vuoropééllikon tehtavassa.

Kantaja tydskenteli riidanalaisen ajanjakson aikana — 3.10.2016-3:10.2019 — 24
tunnin pituisia péivystysvuoroja, jotka tasattiin aina kolmen ktiukauden,ajanjakson
aikana.

Kantajalle tasattiin ja maksettiin kultakin vuosineljannekseltd kaikki kyseisen
ajanjakson normaalin tyfajan ylittavat ylityotunnits

Kantajan tekemda yotyo kerrottiin 25.5.2015 saakka“0,143:l& ja tulo lisattiin
tasausjakson aikana tydskenneltyjen tuntienjkokonaismaérddn, joten seitseman
tuntia yotyota tasattiin talla tavoin kahdeksan tunmin,palveluna. Nain sdadettiin
vuonna 2014 annetussa sisaministerion asetuksessa.

Tatd seuranneeseen vuoden 2015 asetukseen‘el sisélly enada tallaista saannosta.
Tasta syysta yksikko ei endd soveltanut yotyotuntien muuntamista paivavuorossa
tydskennellyiksi tyotunneiksi, koskevaa saantelya tasatessaan suoritettua tytaikaa
25.5.2015 lahtien ja kenkreettisestiriidanalaisen ajanjakson aikana.

VB nosti kanteen Rayonen-sad (piirituomioistuin) Lukovitissa ja vaati yksikon
velvoittamistasmaksamaan, hdnelleyl 683,74 Bulgarian leitd (BGN) korvauksena
tyoskennellyista  ja maksamattomista ylity6tunneista lakisééateisine
viivastyskorkoineen.

Héantesittaa tyoskennelleensé ajanjakson 2.10.2016-2.10.2019 aikana ydvuorossa
yhteensa 1,784 tuntia, jotka yksikon olisi pitdnyt muuntaa kertoimella 1,143
paivatyotunnetksi, toisin sanoen: tdman ajanjakson aikana olisi pitdnyt tasata
2039;112 hanen tyoskentelemaénsa tuntia. Hanen mielestaan yksikon olisi pitanyt
soveltaa, tatd tarkoitusta varten palkkarakenteesta ja -jarjestelyistd annetun
asetuksen®9 8:n 2 momenttia, jonka mukaan tydajan kokonaistasauksessa
y6tyotunnit on muunnettava paivatyotunneiksi kertoimella, joka vastaa péivatyon
normaalin pituuden suhdetta yotyon pituuteen asianomaisen tydpaikan osalta.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Kantajan oikeudellisen nakemyksen mukaan silloin kun erityislaissa eli
ZMVR:ssé ja erityisissé lakia alemman tasoisissa normeissa, jotka olivat voimassa
rildanalaisen ajanjakson aikana, ei ole olemassa sdint6d suoritetun yo6tyon
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muuntamisesta paivatyoksi, palkkarakenteesta ja -jarjestelyistd annetun asetuksen
s&annoksia olisi sovellettava analogisesti.

Yksikko riitauttaa vaatimuksen ja esittdd, ettd yotyon muuntamiselle péivatyoksi
ei ole oikeudellista perustaa.

Se esittad oikeudellisesta ndkokulmasta, ettd ZMVR:n 187 §:n 1 momentin nojalla
ministerion virkamiesten ty6ajan normaali pituus on kahdeksan tuntia paivassa ja
40 tuntia viikossa viisipéivaisen tyoviikon aikana riippumatta siitd, sijoittuuko 8-
tuntinen tyOpéiva péiva- vai yoaikaan.

Yksikko vetoaa ZMVR:n 187 8:n 3 momenttiin, jossa sadadetaan, etta aineastaan
ty0, joka suoritetaan tyovuorolla kello 22.00-6.00, on yOty6td, ja ‘véittaa, ettd
sisaministerion virkamiehistd annetussa laissa vahvistetaan ‘sama kahdeksan
tunnin normaali tyGaika seké péivatyon etta yotyon osalta.

Yksikkd korostaa, ettd lakia alemman tasoisissa “Qikeusséanngissa, jotka
sisdministerid on antanut ja joissa sdaddetd&dn ministerion virkamiesten'tydajasta, ei
séédetd yotyon muuntamisesta paivatyoksi.

Se katsoo, etta tyolain (Kodeks na truda) perusteetfa‘annetun palkkarakennetta ja -
jarjestelyja  koskevan asetuksen ‘sadnmOkset, » joissa  saddettiin  yotyon
muuntamisesta paivatyoksi kertoimella 1,143, eivét olesovellettavissa ministerion
virkamiehiin.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Kansallinen“tuomioistuin katseo 14.7¢2005 annetussa yhteisdjen tuomioistuimen
madrayksessaaPersonalrat, der Feuerwehr Hamburg v. Leiter der Feuerwehr
Hamburg (C-52/04,“EU:C:2005:467, 46 ja 54 kohta) ja 5.10.2004 annetussa
tuomiossa Pfeiffer ym.(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 57 kohta) esitetyn
tulkinnan perusteella, ettd palokunnan toiminta “tavanomaisissa olosuhteissa”,
kuteninyt Kasiteltavéassaasiassa, kuuluu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan.

Kantajaa, joka, on Bulgarian lainsdddanndn mukaan virkamies, on 7.4.2011
annetun unionin‘tuomioistuimen méaarayksen May (C-519/09, EU:C:2011:221, 25
ja 26 kohta) perusteella pidettava direktiivissd 2003/88 tarkoitettuna tyontekijana.

Bulgarian tasavallan yleisessé ty6lainsaadannossa — Kodeks na truda (tyolaki) —
séadetdén, ettd normaali paivatyoaika on kahdeksan tuntia ja yotyoaika seitseman
tuntia.

Erityislakiin, jossa sdadetaan poliisi- ja paloviranomaisten virkamiesten asemasta,
eli ZMVR:aan, ei sisélly nimenomaista oikeusséantdd, jossa vahvistettaisiin
yovuoron normaali pituus, silld siind s&ddetddn ainoastaan, mitd ajanjaksoa on
pidettdva yon4, eli ajanjaksoa kello 22.00-6.00, kuten tyo6laissa (Kodeks na truda)
vahvistetaan.
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Kun ei ole tallaista séannostd, jossa vahvistetaan normaalin yotyévuoron pituus,
sisaministerion asetuksissa séanndista joiden mukaan sisaministerion virkamiesten
tyOaika tasataan, sd&detdén, ettd poliisien ja palomiesten normaali tyfaika on
paivélla ja yolla yhté pitka eli kahdeksan tuntia.

Siltd osin kuin taustalla on kuitenkin yotyotd koskevan erityissddnnoksen
terveydensuojelutarkoitus, koska yoty6 on yleisesti tunnustettu ihmiskeholle
vahingolliseksi, sen normaalia pituutta pitdisi rajoittaa samalla tavoin kaikkien
tyontekijoiden osalta riippumatta perusteesta, jonka mukaan heidan tyépanostaan
kéytetaan.

Tassd mielessa ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin. on “jo “esittanyt
samanlaisissa oikeusriidoissa poliisien ja palomiesten kanteiden * perusteella
jaljempana kuvattavan periaatteellisen nakemyksen.

Virkasuhteiden, toisin kuin tasavertaisten henkildiden valisten tyésuhteiden, osalta
séadetddn lukuisista vahimmaisvaatimuksista tydntekijoideny, suojelemiseksi
julkisen vallan periaatteiden mukaisesti.

Néaiden oikeussubjektien ja oikeudellisen ‘sadntelyn luonteen vélisten erojen
vuoksi yleisen tyolainsdadadnnon aeikeussdantojen toeissijainen soveltaminen
virkamiesten palvelussuhteita koskeviin, “erityissddnnoksissa séanteleméattomiin
kysymyksiin ei ole sallittua.

Tapauksissa, joissa erityislaissa eli ZMVR:ssé viitataan yotyon suojelun osalta
nimenomaisesti tyosopimuslakiin (Kodeks na‘truda) (kuten ZMVR:n 188 8:n 2
momentissa saadetadns, “’virkamichet,) jotka tyOskentelevit ajanjaksolla kello
22.00-6.00, saavat erityisté,suojaa ty@sopimuslain nojalla”), on katsottava, etta
ty6lainsaadannon tiettyja saannéksidvoidaan soveltaa vélittomasti virkasuhteisiin.

Yotyon erityisté suojelua ontulkittava tydajan oikeudellisen sd&ntelyn molempien
paatehtévien “ valossa: ‘1. taloudellinen tehtdvd, joka ilmenee aikana, jona
virkamiehen on-téytettdva velvoitteensa; ja 2. suojelutehtéva, jonka tavoitteena on
henkilényterveydensuojelu ja tyokyvyn yll&pitdminen.

Yotyotd koskewa erityissdéntely perustuu suojelutehtdvadn. L&htokohtana on
laéketieteellisesti perusteltu tietdmys yotyon huomattavasta vahingollisuudesta ja
siitd seuraavasta ihmisten ennenaikaisesta vasymisesta ihmiskehon luonnollisen
biorytmin “kannalta, silla sen mukaan y6 on tarkoitettu lepoa, virkistysta seka
fyysisten ja psyykkisten voimien palauttamista varten.

ZMVR:n 187 8:n 1 momentissa saadetddan ministerion virkamiesten tydajan
normaalista pituudesta, joka on kahdeksan tuntia pdivasséd. Sellaisen
erityissadnnoksen puuttuminen, jossa sdadetddn ydvuoron normaalista ja
pisimmasta sallitusta pituudesta, voidaan selittdd tdméan lain 188 §:n 2 momentin
viittauksella ty6lain (Kodeks na truda) mukaiseen suojaan, joka siséltdd yotyon
lyhyemman eli seitsemén tunnin keston.
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ZMVR:n 187 8:n 3 momentissa ei sdddetd ydvuoron normaalista kahdeksan
tunnin pituudesta vaan vahvistetaan ainoastaan, ettd vuorotydssd, kuten nyt
kasiteltdvassa asiassa, myds yovuoro kello 22.00-6.00 sallitaan, mutta ty6tunnit
eivét keskimadrin saa ylittda kahdeksaa tuntia 24 tunnin ajanjakson aikana.

Edelld olevasta oikeudellisesta tarkastelusta on pééateltavd, ettd myods ministerion
virkamiesten y6tydajan normaalin pituuden on oltava enintdan seitseman tuntia.

Painvastainen paatelma johtaisi siihen, ettd loukattaisiin perustuslakiin perustuvia
kattavan tyosuojelun periaatteita. Tamén lisdksi virkamiehet eli poliisit ja
palomiehet asetettaisiin ministeriéssa heikompaan asemaan Kkuinwministerion
toimihenkilot, jotka tydskentelevat tyésopimuksen perusteella,

Tahan epdyhdenvertaista kohtelua koskevaan péatelmaan paadyttaisiin sen vuoksi,
ettd ministerion toimihenkil6t, jotka tydskentelevét tyosopimuksen, perusteella,
eivat kuulu vuonna 2016 annetun sisdministerion asetuksen soveltamisalaan ja
heidan tekemé&ansd yotyohon sovellettaisiin palkkarakenteesta ja, -jarjestelyisté
annetun asetuksen 9 §:n 2 momentin S&4&4nNNOksIa,y, joissa, sdadetdan yotyon
muuntamisesta.

Poliisien ja palomiesten, joiden ammateille on tunnusemaista riskialttius, erityisen
aseman tavoitteiden kanssa on ristiriidassa-heidan sulkemisensa yotyota koskevan
suojelun, johon kuuluu yoétyontinormaalin pituuden® rajoittaminen seitsemaan
tuntiin, ulkopuolelle. Talla tavein loukattaisiin seka virkamiesten henkilokohtaisia
oikeuksia ettd myds yleisté etua, koska heidan tydskentelynsa tehokkuus pienenee
yon aikana.

Néissé olosuhteissa on, sovellettava palkkarakenteesta ja -jarjestelyistd annetun
asetuksen,9 §:n_2 momentin sadnndsta, miké johtaa samaan lopputulokseen, joka
varmistettiinaikaisemmin'sisaministerin vuonna 2014 antamalla asetuksella.

Edelld Kuvattu, kansallisen lainsd&ddannon tulkinta, jota Rayonen sad Lukovitin
(Lukovitinpiirituomioistuin) puoltaa, hylattiin muutoksenhakutuomioistuimessa,
tdssa “tapauksessa mOkrazhen sad Lovechissa (Lovechin maakunnallinen
tuomioistuin),joka on riidanalaisen asian kannalta ylin tuomioistuin.

Muutoksenhakutuomioistuimen perusnakemys, joka ilmenee tuomioista, joita se
on antanut poliisien ja palomiesten samanlaisista vaatimuksista, perustuu kahteen
padasialliseen perusteluun.

Ensimmaisen perustelun mukaan sddnnoksen, jossa saadettaisiin ydvuorotuntien
muuntamisesta pdaivatunneiksi suhdeluvulla 7:8, puuttuminen vuoden 2014
asetuksen  kumoamisen  jalkeen  annetuista lakia  alemmantasoisista
oikeussaannoistd perustuu lainsaatjan paatokseen eikd lainaukkoon. T&man
lisdksi esitetdan, ettd téllaisen oikeudellisen ratkaisun epdvarmuus voisi antaa
lainsdatajalle syyn luopua siitd tulevaisuudessa tai muuttaa sitd mutta ei voisi
kuitenkaan olla perusteena oikeuden analogiselle soveltamiselle.
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Toinen perustelu koskee sitg, ettd ZMVR:n 188 §:n 2 momentti ei ole valittémasti
sovellettavissa, koska siind viitataan tyolain (Kodeks na truda) mukaiseen
erityiseen suojaan.

Asiaa koskeva Bulgarian oikeuskaytént® on ristiriitainen, mink& vuoksi tulkintaa
koskeva menettely on pantu oikeusministerin pyynnostd vireille Varhoven
kasatsionen sadissa (ylin tuomioistuin), joka ei ole kuitenkaan antanut tdhan
mennessa ratkaisua.

Ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimen mielesté on epdaselvaa, edellyttavatko
direktiivin 2003/88 tavoitteet, jotka koskevat yotyon pituuden rajoittamista, ja
siihen sisaltyvat keinot jasenvaltioiden yotyontekijoiden suojelemiseksi, ettd sen
lisdksi, ettd vahvistetaan aikarajat yotyotd tai yovuoroa varten;, pitéisi, vahvistaa
my0s yotyon tai yotydovuoron “normaali pituus” sekd yksityisen etta julkisen
sektorin tyontekijoiden osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kannalta onomerkitystasmyos sill,
edellyttavatko direktiivin 2003/88 tavoitteet, ettd yotyon, tai yétyovuoron normaali
pituus on valttamatta lyhyempi kuin vahwistettu paivatyon tai, paivatyovuoron
normaali pituus.

On pohdittava myos seuraavaa: Kuntjasemvaltioten vahvistanut yotyévuoron
normaaliksi  pituudeksi  seitséman tuntia- wkaikkien yksityisen  sektorin
tyontekijoiden osalta, onkogyhdenvertaisudsperiaatteen kannalta sallittua, ettd
julkisella sektorilla tydskentelevien poliisienija palomiesten yévuoro on pidempi
eli kahdeksan tuntia — yhta pitkd.kuin,heidén normaali pdivatyovuoronsa?

Néaihin  kysymyksiin®, ‘anpettavilla /vastauksilla on merkitystd p&a&asian
oikeudenkdynnin_ratkaisun kanmalta, koska jos Euroopan unionin tuomioistuin
omaksuisi tulkinnany, jonka mukaan poliisien ja palomiesten suojelemiseksi
annettavat | kansalliset, “oikeussadnnot eivat ole tehokkaita eivatka
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisia, kansallinen tuomioistuin voisi toteuttaa
toimenpiteita direktiivin tavoitteen varmistamiseksi eli yovuoron lyhentdmiseksi.

Euroopan “unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan
direktiivista jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissa séadetty tulos
ja nitlden SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 288 artiklan mukainen velvoite
toteuttaa hkaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdman
velvoitteen” tayttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jdsenvaltioiden
viranomaisia, my06s tuomioistuimia niiden toimivallan puitteissa (tuomio
7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 38 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

Taméan velvoitteen tayttdmiseksi unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate
antaa kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuuden ottaa huomioon koko
kansallinen lainsdadant6 ja soveltaa sielld tunnustettuja tulkintamenetelmia, jotta
saavutetaan unionin oikeuden tdysi tehokkuus ja lopputulos, joka on
sopusoinnussa unionin oikeudessa tavoitellun pddmaarén kanssa (vrt. vastaavasti
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tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004;584, 117 kohta,
ja tuomio 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen lainsdddannén unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteen
soveltaminen nyt kasiteltdvdassa asiassa ei johtaisi siihen, ettd kansallista
lains&éadéantod tulkittaisiin contra legem, koska mahdollinen aukko ZMVR:ssé olisi
suljettava jo edelld esitetyilla tulkintamenetelmill&.

Edelld esitetylld tavalla ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on esittanyt
tulkintansa koko kansallisesta lainséadannosta esittamattd kuitenkaan samaa
unionin oikeuden valossa, koska esitetyt epéselvyydet direktitvin~2003/88
tulkinnassa estavat sen valittman soveltamisen ennakkoratkaisua“ pyytavassa
tuomioistuimessa ennen kuin tdma saa Euroopan unionin ‘tuomioistuimelta
autenttisen tulkinnan.

Erillinen pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katseo; ettd nyt késiteltavassa asiassa
tayttyy unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 207 artiklan mukainen kiireellista
menettelyd koskeva edellytys. Nyt kasiteltdva asia‘on yksi tuhansista yksittéisista
oikeusriidoista, joita poliisit ja, palomiehet nevat viime vuosina saattaneet
bulgarialaisten tuomioistuinten, kasiteltdvaksi., Samalla tuomioistuimet edustavat
maassa kahta pdinvastaista nékemystd, “mika vaarantaa vakavalla tavalla
oikeusvarmuuden, minka liséksi_talla hetkellda ei ole olemassa tatd kysymysta
koskevaa Varhoven kasatsionen sadin‘(ylin‘tuomioistuin) tulkintaratkaisua. Edella
kuvatut olosuhteet puoltavat,ennakkoratkaisupyynnon kiireellisté tutkimista, jotta
kaikille gtuomioistuimille annetdan™ useissa samanlaisissa oikeusriidoissa
mahdollisuug saadanunionin tuomioistuimen tulkinta direktiivistd 2003/88 ja
soveltaa periaatetta “kansallisen lainsdéddannonunionin oikeuden mukaisesta
tulkinnasta.



