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IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [...] Madrid, Hispaania,

kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses

[...]

tegi Landgericht Diisseldorf’i (Diisseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa)
22. tsiviilkolleegium

arvestades 23. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut

[...]
jargmise maaruse: [lk 2]
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267, esimése [6iguypunkti b ja
kolmanda 18igu alusel jargmine eelotsuse kisimus, liidu “@igusestdlgendamise
kohta:

Kas 28. mail 1999 Montrealis vastu v@etudiyrahvusvahelise 6huveo nduete
iihtlustamise  konventsiooni,, millele Euroopa Uhendus kirjutas alla
9. detsembril 1999 ning mis kiideti thendusexnimel heaks ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega 2001/539/EU ning, joustus 28. juunil 2004, artikli 20
esimest lauset tulebtélgendada, nii, et lennuettevdtja on Montreali
konventsiooni artikli 17 10tke 2 “kohasest vastutusest pagasi kaotsimineku
eest taielikult voi osaliselt vabastatud, kui reisija transpordib uusi VvOi
vahekasutatud elektroonikaseadmeid nagu kompaktkaamera, tahvelarvuti
(iPad)ja juhtmevabad korvaklapid kasipagasi asemel registreeritud pagasis,
ilma’et«taaleks lennuettevadtjat sellest teavitanud, kuigi reisijal oli vdimalik
ja moistlik need\elektroonikaseadmed kasipagasis kaasa votta?

Pdhjendused:

[...]hhagejatEZmobuab kostjaks olevalt lennuettevdtjalt IBERIA Lineas Aeras de
Espana;, S.A., Operadora, Sociedad Unipersonal Montreali konventsiooni alusel
kahju hivitamist pagasi kaotsimineku tottu.

Hageja broneeris koha kostja kaitatavale 29. detsembri 2018 lennule Disseldorfist
Madridi kaudu Panama Citysse [...]. Reisi alustades andis hageja Disseldorfi
lennujaamas pagasisse reisikoti. Kasipagasit tal ei olnud. Registreeritud pagasis
olid lisaks riietele mh ka jargmised esemed: [Ik 3]

— 1 Cybershot kompaktkaamera, mark: Sony, mudel: DSX-RX 100 II,
hetkevéartus: 674,10 eurot, soetamise aeg: suvi 2018
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— 1 tahvelarvuti, mark: Apple, mudel: iPad, Cellular malumaht 128 GB,
varv: hall, hetkevaartus: 512,10 eurot, soetamise aeg: juuni 2018

— 1 paar juhtmevabasid korvaklappe, mark: Beats by Dr. Dre, varv: matt
must, hetkevaartus: 314,91 eurot, soetamise aeg: oktoober 2018

Hageja oleks saanud mainitud esemed probleemideta k&sipagasis kaasa votta. Ta
ei teinud seda, sest oli niisuguseid esemeid siiani alati registreeritud pagasis
transportinud ning seni ei olnud tema pagas kunagi kaotsi lainud.

Reisikoti sisu (riided, fotoaparaat, tahvelarvuti ja korvaklapid) vééartus oli kokku
2268,10 eurot. Hageja nduab selle kahju hivitamist kuni Montreali konventsiooni
artikli 22 10ike 2  kohase vastutuse maksimaalse vé&artuseni “summas
1288 Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiihikut, mis vastab'383,00 eurole:

24. jaanuaril 2020 kuulutatud kohtuotsusega [...] rahuldas Amtsgericht (esimese
astme kohus, Saksamaa) pagasi kaotsimineku tottudesitatud kahju htivitamise hagi
ainult 720,47 euro ulatuses ning jattis selle kompaktkaamera, “iPadi’i ja
juhtmevabade kdrvaklappide osas rahuldamata:

Pdhjenduses selgitas kohus, et Montreali kenventsiooni artikli 20 esimese lause
kohaselt on hagejal kahju tekkimises 100% kaassuu,mistottu on kahju hivitamise
nduded pagasi kaotsimineku tdttu'valistatud. Kénealuste esemete (fotoaparaat,
tahvelarvuti, kdrvaklapid) néoly, mis on“peaaegu uued ning markimisvaarse
vadrtusega, on tegemist nn.véaartasjadega. Kaasaegse massilise lennutranspordi
tingimustes peab reisijal pagasiy kaotsimineku vdimalusega alati arvestama,
mistottu tuleb selliseid vaartasju kogu aegykasipagasis transportida.

24. jaanuaril 2020%tehtud esimese astme kohtu otsuse peale, mis toimetati hagejale
katte Saqveebruaril 52020, “esitas*ta [...] vormiliselt 0Oige ja tahtaegse
apellatsioonkaebuse, ning pohjendas seda — [lk4] [...] [menetlusdiguse
uksikasjad] vormiliselt0igestifja tahtaja jooksul.

Apellatsiooniastmes vaidab hageja, et Amtsgericht on Montreali konventsiooni
artikli 20 esimest lauset tdlgendanud vadaralt. Nimetatud sétet tuleb t6lgendada
Montreali konventsiooni eesmarki — tarbijate huvide kaitset ning huvide Giglase
tasakaalu ‘saavutamist — arvesse vottes. Niisuguste elektroonikaseadmete puhul
nagu “kompaktkaamerad, tahvelarvutid ja kdrvaklapid ei ole tanapdeval enam
tegemistinn véaartasjadega, vaid pelgalt nn tarbekaupadega, mida kasutatakse
igapéevaselt ja mille vaartus ei ole ka ebatavaliselt suur ning mille eluiga on sageli
lihike vdi keskmise pikkusega. Seetfttu tuleb niisuguseid elektroonikaseadmeid
késitada samamoodi nagu riideesemeid, péikeseprille vOi sarnaseid asju, mida
vOib samuti registreeritud pagasis transportida.

Sellest tulenevalt palub hageja apellatsiooniastmes 24. jaanuari 2020. aasta
esimese astme kohtu otsust muuta ning mdista talle valja Glejadanud kahjuhtvitis
eelnimetatud esemete eest summas 662,53 eurot.
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Kostja palub apellatsioonikohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta. Ta palub
esimese astme kohtu otsus muutmata jatta.

Hageja apellatsioonkaebuse tulemuslikkus s6ltub otsustaval méaral sissejuhatuses
esitatud eelotsuse kiisimusest.

Tapsemalt:
1.

Mairusega (EU) nr2027/97 rakendatakse seoses lennuettevOtjate vastutusega
reisijate ja nende pagasi Ohuveol [Ik 5] Euroopa Liidugpiirkonnas Montreali
konventsiooni asjakohaseid sétteid. Nimetatud maaruse artikli:3 18ikest,1 tuleneb,
et liidu lennuettevdtja vastutuse suhtes, mis on seotuddreisijate jaynendespagasiga,
kohaldatakse kdiki Montreali konventsiooni asjakohaseid> satteid. Euroopa
Uhendus kirjutas Montreali konventsioonile alla 9. detsembril 1999 ja 5. aprillil
2001 kiitis selle tema nimel heaks Euroopa Liidu Noukogu. Konventsioon joustus
Euroopa Liidu suhtes 28. juunil 2004. Kuna alates, sellest kuupaevast moodustab
Montreali konventsioon liidu diguskorra lahutamatu 0Sa, 0n Euroopa Kohus padev
vastama selle tdlgendamist puudutavatele eelotsuse Kkusimustele (vt Euroopa
Kohtu 19. detsembri 2019. aasta | otsus,, kohtuasjas "GN vs. ZU, C-532/18,
NJW 2020, Ik 381 ja 382, punkt<29 jj).

2.

Hagejal on vaieldamatult "6igus nouda kostjalt kui lennuettevdtjalt Montreali
konventsiooni artiklh 17 18ike 2 alusel kahju hlivitamist pagasi kaotsimineku tottu
parast selle registreerimist 29. detsembril 2018 Disseldorfi lennujaamas. Pooled
vaidlevad ainult-selle ‘tle, kas Montreali konventsiooni artikli 20 esimese lause
alusel on hagejal 100% kaassuu kahju tekkimises, sest ta ei transportinud oma
kompaktkaamerat, tahvelarvutit ja korvaklappe, mis olid kaduma ldinud kohvris,
mitte k&sipagasisyvaid registreeritud pagasis.

Vastavalt Montreali konventsiooni artikli 20 esimesele lausele vabastatakse
lennuettevdtja kas téielikult voi osaliselt vastutusest pagasi kaotsimineku eest, kui
ja selles ulatuses, milles ta tdendab, et kahju pdhjustas vai selle tekkele aitas kaasa
kahju htiwitamist ndudva isiku hooletus voi muu stuline tegevus voi tegevusetus.

Seega on kéesoleval juhul oluline, mida tuleb mdista selle all, kui Montreali
konventsioon nduab vastutusest vabastamise korral reisija kaassiiii tottu, et ,,kahju
pOhjustas voi selle tekkele aitas kaasa [reisija] [...] hooletus v6i muu siiline
tegevus vdi tegevusetus®. [Ik 6]

Montreali konventsioonis esitatud mdoisteid tuleb tdlgendada (hetaoliselt ja
autonoomselt, mistdttu ei pea nende mdistete tdlgendamisel arvestama mitte
vOimalike erinevate tdhendustega, mis neile mdistetele voib olla antud liidu
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liikmesriikide riigisiseses Oiguses, vaid Uldiste rahvusvahelise diguse
télgendamise eeskirjadega, mis on liidule siduvad. Sellega seoses on 23. mai
1969. aasta rahvusvaheliste lepingute &iguse Viini konventsiooni, mis
kodifitseerib tldise rahvusvahelise diguse normid ning on liidule siduv, artiklis 31
tdpsustatud, et rahvusvahelist lepingut tuleb tdlgendada heas usus, andes lepingus
kasutatud modistetele konteksti arvestades tavatdhenduse ning l&htudes lepingu
mottest ja eesmdargist (vt Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus
kohtuasjas GN vs. ZU, C-532/18, NJW 2020, Ik 381 ja 382, punkt 31 jj).

Vastavalt Montreali konventsiooni preambuli kolmandale 18igule onfosalisriigid,
tunnistades, et ,,rahvusvahelisel dhuveol on téhtis tagada tarbijaté huvide kaitse
ning et selleks tuleb kahju hivitamise p6himdttest lahtudes, maksta diglast
hiivitist”, otsustanud kehtestada lennuettevotjate sulst sdltumatu vastutuseskorra.
Niisugune kord t&hendab siiski, nagu né&htub ka Montreali, konventsiooni
preambuli viiendast 10igust, et tuleb sdilitada ,,huvide Siglanc tasakaal™*yeclkoige
lennuettevotjate ja reisijate huvide osas (vt 19.detsembri, 2019. aasta’ otsus
kohtuasjas GN vs. ZU, C-532/18, NJW 2020, Ik 381 ja,382,punkt 306).

Huvide tasakaalu séilitamiseks on Montreali skonventsioenis mahtud teatavatel
juhtudel ette vedaja vastutusest vabastamine.yNimelt)on“selle konventsiooni
artikli 20 esimeses lauses néhtud ette, et kui vedajatdendab, et kahju pdhjustas vdi
selle tekkele aitas kaasa reisija hooletusy6i muuysidline tegevus vai tegevusetus,
vabastatakse vedaja kas taielikult v@i osaliselt vastutusest selle reisija ees. Need
piirangud vdimaldavad reisijately, saada htvitist kergelt ja lihtsalt, ilma et
lennuettevdtjatele pandaks® stiski ligamrasket hlvitamiskohustust, mida oleks
keeruline tuvastada ja arvutadaning, mis®voiks viimase majandustegevust
kahjustada vOi selle_isegithalvata (vt eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus,
punkt 39 jj). [k 7]

Montrealt” konventsiooni artikli 20 esimeses lauses sétestatud lennuettevdtja
vastutusest vabastamise tingimust, et ,.kahju pohjustas voi selle tekkele aitas kaasa
[reisija] [...] hooletus wdi“muu sliline tegevus vdi tegevusetus®, tuleb seega
tdlgendadatwvastavalt Montreali konventsioonis kasutatud sbnade tavapéarasele
tdhendusele “ja “Gigusakti sustemaatikale ning vottes arvesse Montreali
konventsiooni eesmaérki, milleks on tagada tarbijate huvide kdrgetasemeline kaitse
ning samahajal reisijate ja lennuettevotjate ,,huvide diglane tasakaal®.

Pagasi kaotsimineku korral hooletusega kahju tekkele kaasa aitamise s@Gnastuse
tavapdarasest tahendusest voiks tuleneda, et kaasaaitamine eeldab esemetega
umberkaimises objektiivselt ndutava hoolsuse puudumist.

Saksa kohtupraktikas ja oOiguskirjanduses ollakse seisukohal, et tdnapédevase
massilise transpordi tingimustes peab reisija alati arvestama vdimalusega, et tema
registreeritud pagas laheb kaotsi, mistdttu on pohimdtteliselt tegemist oma asjade
suhtes ndutava hoolsuskohustuse raske rikkumisega Montreali konventsiooni
artikli 20 esimese lause tédhenduses, kui véaartuslikke esemeid transporditakse
registreeritud pagasis mitte kasipagasis [...]. Sellest tulenevalt eeldati Saksa
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kohtupraktikas kaassuid naiteks juhul, kui reisija transportis registreeritud pagasis
vaéartuslikku fotovarustust [...], kuigi selle transportimine kasipagasis oli vdimalik
ja maistlik ning registreeritud pagas l&ks seejarel kaotsi.

Asjaolud ei oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks probleemsed, kui reisija
veaks ké&sipagasi asemel registreeritud pagasis klassikalisi vadrtasju nagu nt
sularaha, vaartpabereid, kuldehteid jms [lk 8]. Selles nédhtaks reeglina reisija
olulist kaasstiud kahju tekkimisel, mis tooks endaga kaasa lennuettevotja osalise
vOi tdieliku vastutusest vabastamise [...]. Niisuguste elektroonikatoodete
transpordi korral nagu on kdne all kdesolevas asjas, vajab kahju tekkimise kaasstit
klisimus aga teistsugust lahenemist.

Paljud elektroonikatooted nagu nditeks nutitelefonid, tahvelarvutid, sulearvutid,
kompaktkaamerad jne on viimastel aastatel muutunud mitmetesiihiskennakihtides
nn tarbekaubaks ning on laialt levinud. Elektroonikatoodete hinnadweniviimastel
aastakiimnetel tehnika pidevast taiustumisest hoolimata jarjekindlalt fangenud.
Paljud inimesed kasutavad selliseid elektroonikatoeteidypeaaegu “igapdevaselt.
Kuigi vastavate seadmete uuena soetamise hinnad <,nagu ka, ké&eseleval juhul —
uletavad monikord 1000 euro piiri, on asjaomastel seadmetel sageli piiratud elu- ja
kasutusiga ning nad kaotavad jarelturul Kiiresti-vaartust.,Seetéttu ei pea suur osa
rahvastikust neid elektroonikaseadmeid klassikalisteks, vaartesemeteks. See
asjaolu vodib toetada arusaama, et hageja kaitumist (fetoaparaadi, tahvelarvuti ja
kdrvaklappide registreeritud pagassisse panemine)ei tule késitada kahju tekkimise
kaassiitina ning kdnealuste kaotsiylainud esemete/eest peab talle vélja mdistma
taieliku havitise.

Teisest kiiljest on aga just,uutel elektroenikatoodetel — nagu kdesolev juhtum
naitab — markimisvadrne , vaartus. Niisugused elektroonikatooted nagu
nutitelefonid, kompaktkaameradstahvelarvutid ja kdrvaklapid on sageli vaikesed
ja mugavad Kasitsedaning reisija saab neid reeglina probleemideta k&sipagasis
transportida, Lisaksten t@si, et kaasaegse massilise lennutranspordi tingimustes
laheb pagas‘sageli kaotsi,‘mistdttu peab reisija sellega p6himétteliselt alati
arvestama. ‘Kindlustamaks niisugusel juhul kaasaegse massilise lennutranspordi
eeliseid kasutava reisija huvide ning lennuettevdtjate huvide Giglast tasakaalu,
vOib pidada maoistlikuks, et reisija transpordib selliseid esemeid alati kasipagasis,
ethvaltidayseda, /et [Ik 9] pagasi kaotsimineku korral seisavad lennuettevotjad
vastamisi suurte rahaliste kahju huvitamise néuetega.

Seda kusimust ei ole liidu diguse seisukohast teadaolevalt veel selgitatud ning ka
kiisimuse 6ige t6lgendus ei ole Uheselt méaratletav, mistottu esitatakse kdnealune
kiisimus ELTL artikli 267 esimese I8igu punktib ja kolmanda I06igu alusel
Euroopa Kohtule eelotsuse tegemiseks.
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Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise tottu peatatakse kohtuvaidluse
menetlus analoogia alusel tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung;
ZPO) §-ga 148.
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