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- tozena stranka -
[...] (ni prevedeno)

je Landgericht Hannover (dezelno sodis¢e v Hannovru) — 13. civilni senat — [...]
(ni prevedeno) 19. oktobra 2020 sklenilo:

1.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek,
tocka (b), in drugi odstavek, PDEU [...] (ni prevedeno) predloZi to
vprasanje:

Ali je treba Sklep Komisije Evropskih skupnosti zydne 19. julija
2016 (C(2016) 4673 final), ki je bil sprejet v postepktnna pedlagi
¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (ZadevasAT.39824 —
Tovornjaki), razlagati tako, da ugotovitve,v tej odlo¢bi Komisije
obsegajo tudi posebna/specializirana vozila, “zlasti “smetarska
vozila?

2. Postopek se prekine do odlo€itve Sodi§¢a“Evropske unije 0
vprasanju za predhodno odlo¢anje,'navedenem pod tocko 1.

[...] (ni prevedeno)

Obrazlozitev
[1] 1. [...] (ni prevedeno)
[2] a. Dejanske  stanjet,v obravfiavanem postopku je tako [...] (ni
prevedeno):

[3] TozeCagstranka je, oseba javnega prava, ki je po predhodno objavljenih
javnih razpisih odytozenc'stranke, avtomobilskega koncerna, Ki posluje po vsem
svetu in medidrugimyrazvija, proizvaja in trzi tovornjake, z naro¢ilom z dne 19.
junija»2006 kupila kompletno smetarsko vozilo po ceni 146.740,00 EUR in z
naro¢ilom 2z, dne “10« decembra 2007 kompletno smetarsko vozilo po ceni
146.586,58 EUR.

[4], Komisija' Evropske unije je s Sklepom z dne 19. julija 2016, ki je med
drugim naslovljen na tozeno stranko [...] (ni prevedeno), ugotovila omejevalna
ravnanjafrazli¢nih podjetij, med njimi tudi tozene stranke [...] (ni prevedeno). V
njem je navedeno:

[5] ..2.3. Povzetek krSitve:

Proizvodi, na katere se nanaSa krSitev, so tovornjaki teze od 6 do 16
ton (srednjetezki tovornjaki) in tovornjaki teze nad 16 ton (tezki
tovornjaki), tako rigidni tovornjaki kot priklopni tovornjaki (v
nadaljnjem besedilu se srednjetezki in tezki tovornjaki skupaj
imenujejo: tovornjaki) (° Izkljucuje tovornjake za vojasko uporabo).
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Zadeva ne obravhava poprodajnih in drugih storitev ter jamstev za
tovornjake, prodaje rabljenih tovornjakov ali kakrSnega koli drugega
blaga in storitev.*

[6] V angleskem besedilu sklepa
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 _4.p
df] [...] (ni prevedeno) je v zvezi s tem navedeno:

[1 .1 THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:

,»The products concerned by the infringement are trucks weighing betweem6 and
16 tonnes (,,medium trucks*) and trucks weighing more than 16ytonnes, (,,hcavy
trucks®) both as rigid trucks as well [Or. 4] as tractor trucksSy(hereinafter;smedium
and heavy trucks are referred to collectively as ,,Trucks ) (5 Excludingytrucks for
military use). The case does not concern aftersales; other Services,andswarranties
for trucks, the sale of used trucks or any othersgoods+er ‘services sold by the
addressees of this Decision.*

[8] Tozeca stranka trdi, da je zaradi omejevalnegaisporazuma, ki ga je ugotovila
Komisija in zadeva tovornjake, pri nakupus,obehwsmetarskinh vozil zaradi
previsokih cen, ki so posledica omejevalnega ‘sporazuma, utrpela gospodarsko
Skodo, nadomestitev katere v tém postopku zahteva‘ed tozene stranke.

[91 Meni, da smetarski vezili, kitju je kupila, spadata pod pojem tovornjakov v
odlocbi Komisije in se pristemysklicuje na'besedilo sklepa, v skladu s katerim naj
posebna vozila ne bi bila,izreenotizvzeta.

[10] Tozena stramka nasprotno“meni, da odlo¢ba Komisije kot posebnih vozil ne
obsega smetarskih vezilj, ki Sta predmet spora. Pri tem se sklicuje na to, da je
Komisija pred izdajo, Sklepa z dne 19. julija 2016 v zahtevi po informacijah z dne
30. junija 2015 [...Js(ni prevedeno), naslovljeni na tozeno stranko [...] (ni
prevedeno)y, podrebneje opredelila obseg preiskav in pri tem sporocila, da pojem
tovornjaka ne,obsega rabljenih tovornjakov, posebnih/specializiranih vozil (na
primer vojaskihwifi gasilskih vozil), naprej prodanih zabojnikov za tovornjake
(tako imenoyanih ,,add-ons*), poprodajnih in drugih storitev ter jamstev.

[11] . [...] (ni prevedeno)

[12] aa. Dolo¢ba nemskega prava v razliici, upoStevni za sprejetje
odlocitve o sporu, doloca:

[13] ,.Clen 33 GWB [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen; zakon o
prepreCevanju omejevanja konkurence, v nadaljevanju: GWB] — Opustitveni
zahtevek, odSkodninska odgovornost

[...]
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4. Ce se zaradi krSitve dolocbe tega zakona ali &lenov 81 ali 82
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti zahteva placilo odskodnine,
je sodis¢e v tem pogledu vezano na ugotovitev krsitve, kakor je bila
sprejeta v dokonéni odlocbi organa, pristojnega za zadeve omejevalnih
sporazumov, Komisije Evropske skupnosti ali organa za varstvo
konkurence ali sodis¢a, ki nastopa v tej vlogi, v drugi drzavi ¢lanici
Evropske skupnosti. Enako velja za ustrezne ugotovitve Vv
pravnomoc¢nih sodnih odlo¢bah, ki so bile sprejete v okviru
izpodbijanja odlocb iz prvega stavka. [...] (ni prevedeno)

[14] (Clen 33(4) GWB v razli¢ici z dne 15. julija 2005, veljavni ody13. julija
2005 do 29. junija 2013 [...] (ni prevedeno))

[15] [...] (ni prevedeno) Ob upostevanju krsitev tozeéne stranke™s, ‘podrogja
omejevalnih sporazumov, ki jih zatrjuje toze€a stranka,"wzvezi zyvoziloma, ki sta
predmet spora, v okviru naro¢il tozece stranke z dne, 19. junija 2006 in 16, oktobra
2007, je [...] (ni prevedeno) treba uporabiti razli¢ico, €lena'33(4) GWB, veljavno
na ta dva datuma.

[16] [...] (ni prevedeno) Ta nacionalna dolo€ba [pomeni] deklaratorno ponovitev
tako ali tako v okviru prava Unije yeljavnega ¢lena, 16(1), prvi stavek, Uredbe
1/2003, vsaj kar zadeva podrocje | uporabe “tcdolocbe prava Unije [...] (ni
prevedeno).

[17] bb.  [nacionalna sodna praksal\[. (ni prevedeno)
[18] [...] (ni prevedeno)

[19] [...] (ni prevedeno)

[20] [...] (i prevedenol[... [\ni prevedeno)

[21] ct Predlozitveno® sodis¢e ima =zaradi razlogov, navedenih v
nadaljevanju, dveme glede razlage Sklepa Komisije z dne 19. julija 2016 v smislu
vprasanja, predlozenega v predhodno odlocanje (aa.), in v tem pogledu obstaja
povezava, pomemibna za sprejetje odlocitve, med Sklepom Komisije in
nacionalnim pravom, ki se mora uporabiti v sporu o glavni stvari (bb.) [...] (ni
prevedeno):

[22] aa Dvomi glede razlage Sklepa Komisije najprej izhajajo iz okolis¢ine,
da dobesedna opredelitev v Sklepu Komisije z dne 19. julija 2016

[23] ,,Proizvodi, na katere se nanaSa krSitev, so tovornjaki teze od 6 do 16 ton
(srednjetezki tovornjaki) in tovornjaki teze nad 16 ton (tezki tovornjaki),
tako rigidni tovornjaki kot priklopni tovornjaki (v nadaljnjem besedilu se
srednjetezki in tezki tovornjaki skupaj imenujejo: tovornjaki) (1 Izkljucuje
tovornjake za vojasko uporabo). Zadeva ne obravnava poprodajnih in drugih
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storitev ter jamstev za tovornjake, prodaje rabljenih tovornjakov ali
kakr$nega koli drugega blaga in storitev.*

[24] [...] (ni prevedeno)

[25] na splosno govori le o tovornjakih in pri tem izrecno izkljucuje le tovornjake
za vojasko uporabo, tako da so poslediéno mozne razlicne interpretacije glede
drugih specializiranih vozil. Po eni strani bi se lahko ta opredelitev razumela tako,
da naj bodo nacelno zaobsezeni le ,,obicajni“ tovornjaki — razen tistih za vojasko
uporabo — in naj bodo torej posebna vozila, ker niso izrecno omenjena, uvrs¢ena
pod pojem ,,drugo blago* in izkljucena iz pojma ,,tovornjaki“. Po drugi‘strani bi se
ta opredelitev lahko razumela tudi tako, da naj bi se s pojmom, ,,tovernjaki‘
razumele vse vrste tovornjakov, torej tudi vse vrste posebnihyvozil — “kazen
vojaskih vozil.

[26] Nadaljnji dvomi glede razlage Sklepa Komisije izhajajo 1z okoliS€ine, ki jo
je navedla tozena stranka, da je Komisija pred izdajo Sklepa zydneyl 94julija 2016
v zahtevi po informacijah z dne 30. junija 2015;%aslevljeni naytozeno stranko,
podrobneje opredelila obseg preiskav in prigemysporo€ilanda pojem tovornjaka ne
obsega ,,posebnih/specializiranih vozil (na,primervojaskih imgasilskih vozil)*.

[27] Ce naj bi se za sklep Komisije uporabljale_enake metode razlage kot za
zakon, bi se lahko do izida razlage ‘prislo z,upestevanjem zgodovine nastanka
sklepa; v tem primeru bi bilodmorebiti treba viokviru razlage besedila sklepa za
dolocitev njegovega podrocja uperabeupostevati izjave Komisije iz Casa pred
sprejetjem sklepa.

[28] V tem pogledu nijasnoy aliyje Komisija v okviru zahteve po informacijah z
dne 30. junija 2015 morda Ze,pred poznejsim sprejetjem sklepa pojasnila, da naj
posebna/specializitana vozila,na splosno ne bi spadala pod pojem tovornjakov, ter
da dodatek| v oklepaju, w, tej ‘zahtevi po informacijah z besedilom ,na primer
vojaskih in gasilskihywozil®wsebuje nastevanje, ki pa ni dokon¢no, temvec gre le
primere.

[29] Kerav Sklepu Komisije z dne 19. julija 2016 ni ustrezne izrecne opredelitve,
Jje Se'maprej nejasno, ali ni bilo po zahtevi po informacijah z dne 30. junija 2015 v
okyviru “dokenénega oblikovanja volje pri opredelitvi besedila sklepa morda
opus¢eno|\sprva nameravano neupostevanje posebnih vozil in je bila pri
dokonénem oblikovanju besedila sklepa hotena in misSljena vkljucitev posebnih
vozil (razen vojaskih vozil).

[30] Ce se uposteva Se to, da je bil Sklep Komisije sprejet v tako imenovanem
postopku poravnave, poleg tega ostane moZnost, da so jezikovne opredelitve, ki
jih je tu na koncu izbrala Komisija, morda izpadle ,,mehkejse®, da je bilo v
postopku poravnave sploh mogoce doseci odlo¢bo. Glede na to tudi ni jasno,
kaksne posledice naj bi taka morda ,,mehkejsa* opredelitev imela za doseg pravne
veljavnosti Sklepa z dne 19. julija 2016, kar zadeva posebna vozila.
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[31] bb. Povezava, pomembna za sprejetje odlo¢itve, med Sklepom
Komisije in nacionalnim pravom, ki se mora uporabiti v sporu o glavni stvari,
izhaja iz tega, da v skladu z nemskim pravom ob upoStevanju Ze zgoraj navedene
doloc¢be Clena 33(4) GWB (stara razliica) obstaja vezanost nemskih sodiS¢ na
ugotovitve, ki jih je Komisija sprejela v zvezi s krsitvijo pravil s podrocja
omejevalnih sporazumov.

[32] Tocéno razumevanje besedila Sklepa Komisije z dne 19. julija 2016 — ki ga je
treba z razlago natan¢neje opredeliti — je torej pomembno za obseg vezanosti,
doloceno v nacionalnem pravu. V tem pogledu mora biti predlozitvenemu
nacionalnemu sodiscu v postopku, ki tece pred njim in zadeva Skedo, pevzroceno
z omejevalnim sporazumom, omogocena jasna doloCitev obsegayvezanesti na
Sklep Komisije z dne 19. julija 2020. To trenutno ni mozno.

[33] V konkretno predloZzenem postopku je torej uspeh‘ali neuspeh tozbe odvisen
od odgovora na predlozeno vpraSanje glede razlage Sklepa Komisije 'z, dne 19.
julija 2016. Ce bi iz razlage izhajalo, da naj Sklep Kemisijc'za posébna vozila,
kakrsni sta smetarski vozili, ki sta predmet obravnavanega,sporayne bi veljal, se
tozeca stranka ne bi mogla sklicevati na ustrezno neposredno wezanost na Sklep
Komisije, glede v tem primeru Se edino fmoznih pesrednih u€inkov omejevalnega
sporazuma pa bi se pojavile druge, nadaljnje procesne zahteve glede dokaznega
bremena strank.

[34] Predlozitveno sodi$¢e pri tem meniy da jeiz vidika ekonomicnosti postopka
smiselno vpraSanje, predlozeno vipredhodnoyodlocanje, razjasniti ze sedaj, saj bo
zlasti gospodarska ocena,mozne skode, povzrocene z omejevalnim sporazumom,
ki bo morda potrebna_ v ‘madaljnjem ‘tozbenem postopku, mozna le v okviru
dolgotrajnega postopka, “in_z visokimi stroski — po potrebi s pridobitvijo
ekonomskega izvedenskega mnenja.

[35] Odgovor na‘yprasanje imatudi velik pomen glede obravnavanega postopka.
V zvezi s tem predlezitveno sodisce [...] (ni prevedeno) navaja, da pred njim
poteka vec drugih postopkov s podobno vsebino, vendar v doloCenem delu z
bistveno veéitransakeijami (v nekaterih primerih ve¢ sto tovornjakov), v katerih pa
gre,— tudi’— za, sperno vprasanje, ali zavezujo¢i ucinek sklepa Komisije z dne
19. julija“2016 velja za smetarska vozila ali druge vrste posebnih/specializiranih
vozil. [..3] (nigprevedeno)

[36] [.%] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[37] 2. [nacionalno procesno pravo] [...] (ni prevedeno)

[38] 3.[...] (ni prevedeno)



