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esitas KMi vastu hagi

laenu tagasimaksmise kusimuses,

maarab:
esitada Euroopa Liidu Kohtule Luksemburgis jargmine eelotsuse kiisimus:

. Kas karistusega, mis on Poola véairteoseadustiku (Kodeks wykroczen)
artikli 138c 8-s1 ette ndhtud selle eest, kui jietakse t4itmata tarbija
krediidivdoimelisuse hindamise kohustus, mis on satestatud, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse, kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 8 I8ikes 1, rakendatakse “asjakohasel™ ja
piisaval viisil nduet, et liikmesriigi digusest tuleb satestada: téhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad Karistused kreditdiandjateley, kes rikuvad
tarbija krediidivdimelisuse hindamise nduet, ‘mis, on pandud ltikmesriigile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87102/EMU, artiklis 23?

Il. Peatada kohtuasjas menetlus (tsiviilmenetluse seadustiku (k.p.c.) artikli 177
8 1 punkt 31). [Ik 2]

POHJENDUS

27. septembri 2029 kehtuma&ruse juurde

l. Riigisisesed oigusnormid

a), “12. mal, 2011.aastay( tarbijakrediidiseaduse (Ustawa o kredycie
konsumenckim) (Dz. U.2019 jrk nr 1083) artikkel 9

1. 'Krediidiandja on“enne tarbijalaenu lepingu s6lmimist kohustatud hindama
tarbija krediidivoimelisust.

2. KrediidivOoimelisust hinnatakse tarbija kdest saadud teabe alusel vOi
asjakohastest andmebaasidest v6i krediidiandja andmekogudest saadud andmete
alusel.

3. Tarbija on kohustatud krediidiandja ndudmisel esitama dokumendid ja
teabe, mis on vajalikud krediidivoimelisuse hindamiseks.

4.  Kui krediidiandja on pank vOi muu institutsioon, kellel on seadusjargne
Oigus anda laene, hinnatakse krediidivGimelisust 29.augusti 1997. aasta
pangandusseaduse (Prawo bankowe) artikli 70 ja teiste nende institutsioonide
suhtes kohaldatavate digusnormide kohaselt, vottes arvesse 16ikeid 1 kuni 3.
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b) Vaarteoseadustiku (Kodeks wykroczen) artikli 138c § 1a ja § 4

§ la. Sama Kkaristus (rahatrahv) méaéaratakse isikutele, kes ei tdida tarbijaga
tarbijakrediidilepingut s6lmides krediidivdimelisuse hindamise kohustust. [lk 3]

8§ 4. Kui ettevdtja ei ole flusiline isik, kannab §-des 1 kuni 3 ette néhtud vastutust
ettevotte juhataja voi tarbijatega lepinguid s6lmima volitatud isik.

c) Vaarteoseadustiku (Kodeks wykroczen) artikkel 24

§ 1. Rahatrahv maaratakse summas 20 kuni 5000 Poola zlotti, kui séaduses ei ole
satestatud teisiti.

8 2. Kui rahalise kasu saamise eesmaérgil toime pandud vaarteo puhul maaratakse
karistuseks arest, maaratakse lisaks sellele karistusele kasrahatrahw;, v.a,juhul, kui
rahatrahvi mé&aramine ei oleks otstarbekas.

8 3. Rahatrahvi suuruse maédramisel vOetakse arvesse toimepanija ‘sissetulekut,
tema isiklikke ja perekondlikke asjaolusid, omandisuhteid,ja teenimisvoimalusi.

d) Véaarteoseadustiku (Kodeks wykroeczen) artikkel 45

8 1. Vééartegu aegub, kui toimepanemisest onymooddunud aasta; kui selle aja
jooksul on algatatud menetlus, | aegub,, véartegu 2 aasta moodudes selle
ajavahemiku 16pust.

Il. Tuvastatud faktid ja kohtuasjaasjaelud

LaenuandjayAasa Polska S:A. asukohaga Varssavis ja kostja KM sdlmisid 23. mail
2018 laenulepingu (tarbijakrediidilepingu) number 40725167. Laenusummaks
lepiti kokku 5000,00,Poela zlatti, tagasimaksmisele kuuluvaks kogusummaks aga
8626,58 zlottl. TagaSimaksmisele kuuluv krediidi kogukulu h&lmas jargmist:
5000400 zlotti <laenu p@hisumma, 536,58 zlotti — intress kogu lepingu kehtivusaja
eest,2490,00zlotti,— ettevalmistustasu [Ik 4] ja 600 zlotti — haldustasu. Laen pidi
tagasi‘makstamasajavahemikus 22. juuni 2018 kuni 22. mai 2020, 24 osamaksena,
mille sutirus on 408,00 zlotti.

Kdnealuse lepingu sdlmimise ajal oli kostjal kohustusi, mis tulenesid 23 laenu- ja
krediidilepingust. Kdigist neist lepingutest tuleneva volgnevuse kogusumma oli
261 850,00 zlotti ja nende kohustuste igakuiste maksete summa oli 8198,00 zlotti.
24. juuni 2019. aasta seisuga oli kostja kohustuste kogusumma 163 500,00 zlotti.

Kostja abikaasal oli konealuse lepingu s@lmimise ajal kohustusi, mis tulenesid
24 laenu- ja krediidilepingust. Kadigist neist lepingutest tuleneva vdlgnevuse
kogusumma oli 457 830,00 zlotti ja nende kohustuste igakuiste maksete
kogusumma oli 9974,35 zlotti.
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Konealuse lepingu s6lmimise pdeval tootas kostja todlepingu alusel, milles oli
neto tootasuks méératud 2300,00 zlotti. Kostja abikaasa ei todtanud haiguse tottu
ja tal puudus sissetulek.

Konealune leping sdlmiti krediidivahendaja osalusel. Enne lepingu sélmimist ei
teinud krediidiandja mingeid toiminguid kostja varalise olukorra ja tema
kohustuste suuruse tuvastamiseks. Krediidilepingu s6lmimisele eelnenud vestluse
kéigus ei esitatud Uhtegi kisimust kostja ega tema abikaasa varalise seisu kohta,
nende sissetuleku ega isedranis kohustuste suuruse kohta.

Konealusest krediidilepingust tulenev n6ue vddrandati &rithingule Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg) S.A., kelle asukoht on Luksenmburgis.

Krediidiandja Gigusjarglane esitas 4. aprillil 2019 Opatowi rajoonikohtule " KMi
vastu hagi, milles taotles [Ik 5] 7139,76 zloti valjamoOistmist kees wiivistega
hilinemise eest alates hagi esitamise péevast kuni tasumise paevanix

Kostja KM palus oma vastuses, et hagi jaetaks tervikuna rahuldamata.

14. juuni 2019. aasta korraldusega pandi hageja esindajale kohustus esitada teave
toimingute kohta, mida krediidiandja tegi kastja kredtidivéimelisuse hindamiseks,
ja edastada hageja krediidivdoimelisuse, hindamise “kéigus-kogutud dokumendid.
See kohustus on tditmata, sest hageja esindaja elole siiani andnud mingit teavet
ega edastanud dokumente.

I1l.  Eelotsuse kiisimuse pohjendus

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kéasitleb _tarbijakrediidilepinguid®ja’ millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/202/EMU %, artiklh8 kohaselt tagavad liikmesriigid, et enne
krediidilepingu solmimist. hindab krediidiandja tarbija krediidivdimelisust
vajaduse, korral tarbijalt,saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajaduse korral
asjakohasetd,, “andmebaase.  Liikmesriigid, kelle  Gigusaktid s&testavad
krednidiandjale, kohustuse hinnata tarbija krediidivdimelisust asjakohaseid
andmebaase kasutades, voivad selle ndude séilitada. Direktiivi artiklis 23 on aga
satestatud,n.et _diikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida
kohaldatakse kaesoleva direktiivi alusel vastu vdetud siseriiklike digusnormide
rikkumise korral, ning votavad k&ik vajalikud meetmed [Ik 6] nende rakendamise
tagamiseks. Ette nahtud karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. Direktiivi pdhjenduse 47 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama
eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse ké&esoleva direktiivi alusel vastu
vOetud siseriiklike 6igusaktide rikkumise korral, ja tagama nende eeskirjade
rakendamise. Kuigi litkmesriikidele ja&b karistuste valikul otsustusdigus, peaksid
satestatud karistused olema t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

12. mai 2011. aasta tarbijalaenu seaduse (Ustawa o kredycie konsumenckim)
(konsolideeritud redaktsioon; Dz.U. 2019 jrk nr 1083) artikli 9 kohaselt on
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krediidiandja kohustatud enne tarbijakrediidilepingu sdélmimist hindama tarbija
krediidivbimelisust (8 1). Krediidivbimelisust hinnatakse tarbija ké&est saadud
teabe alusel voi asjakohastest andmebaasidest vdi krediidiandja andmekogudest
saadud andmete alusel (§2). Tarbija on kohustatud krediidiandja néudmisel
esitama dokumendid ja teabe, mis on vajalikud krediidivoimelisuse hindamiseks
(8 3). Kui krediidiandja on pank vO6i muu institutsioon, kellel on seadusjirgne
Oigus anda laene, hinnatakse krediidivoimelisust 29.augusti 1997. aasta
pangandusseaduse (Prawo bankowe) artikli 70 ja teiste nende institutsioonide
suhtes kohaldatavate 6igusnormide kohaselt, vottes arvesse 16ikeid 1 kuni 3 (8 4).

Tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustuse rikkumine on Poola\diguse jargi
karistatav vaarteoseadustiku (Kodeks wykroczen) artikli 138c §4a ja § 4ykohaselt.
Tarbija krediidivbimelisuse kohustuse téditmata jatmine on vaartegu ja, seda
karistatakse rahatrahviga summas 20 kuni 5000 zlotti. Seejuuresstulebymarkida, et
karistus vaarteo eest on ainus karistus, mis on Poola@iguses ette nahtud tarbija
krediidivbimelisuse kontrollimise kohustuse taitmata jdtmise eest. Selle kohustuse
taitmata jatmine voi mittenduetekohane tditmine eitoe, Poola Oiguskirjanduse ega
Poola kohtupraktika kohaselt kaasa lepingu kehtetuks\tunnistamist.ega [Ik 7] pane
laenuandjale huvitamiskohustust ei tarbija,” kdendaja, ega. muude kolmandate
isikute ees, kes tarbijakrediidi tagasimaksmist tagavad. “Samuti ei kohusta
negatiivne hinnang tarbija krediidivdimelisusele Krediidiandjat krediidi vdi laenu
andmisest keelduma.t

Liikmesriigi kohtu hinnangul ei“wasta Poola, diguses selle rikkumise eest ette
néhtud vaarteokaristus n@uetele, mis@on_ette nahtud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23.aprilli  2008. aasta, direktiivis 2008/48/EU, mis Kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja“:imillega “tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
87/102/EMU.

Konealune karistus ei-ole tohus, sest ei motiveeri krediidiandjaid ja laenuandjaid,
eelkdige neid, kes“tegutsevad nn varipanganduse ja kiirlaenude valdkonnas,
hindama tarbija krediidivoimelisust. Selge ndide sellest on kdnealune kohtuasi ja
teised 1dentsete)faktiliste asjaoludega kohtuasjad, mida liikmesriigi kohus on
arutanud. Konealusegkohtuasja ja paljude teiste kohtuasjade asjaolude analtitsist
tulenehy et laene ja krediite antakse véga suurte vdlgadega isikutele, kellel ei ole
kas, mingeid sissetulekuallikaid voi kellel on védga vaike sissetulek ja kellele
kohtutditurid“on sageli juba taitendudeid esitanud. Teave krediiti vOi laenu
taotlevay, isiku kontrollimise kohta on laenuandjate vOi krediidiandjate
andmebaasides uldiselt vale ega kajasta asjade tegelikku seisu. Liikmesriigi kohtu
hinnangul on kédesolev kohtuasi néide sellisest praktikast ja seda jéareldust toetab
asjaolu, et hageja ei ole siiani esitanud teavet kostja krediidivGimelisuse

1 Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Kommentaar, 2.véljaanne, SIP Lex; Varssavi
halduskohtu 07.05.2014 otsus, VI ACa 945/13, LEX nr 1469473; Kielce piirkonnakohtu
11.06.2014 otsus, Il Ca 452/14, LEX nr 1511361; Biatystoki halduskohtu 06.11.2014 otsus, I
ACa 452/14, LEX nr 1566930, Poola kérgeima kohtu (7) 30.09.1996 resolutsioon, Il CZP
85/96, OSP 1997 nr 7-8, jrk nr 139.
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hindamise kohta ega [Ik 8] kostja krediidivdimelisust puudutavat teavet
andmebaasidest;  eelkdige  jargmiste institutsioonide = andmebaasidest:
BiuroIlnformacji Gospodarczej InfoMonitor S.A. (majandusteabe agentuur
InfoMonitor S.A.) Varssavis; Krajowy Rejestr Diugéw Biuro Informacji
Gospodarczej S.A. (majandusteabe agentuuri riiklik vdlaregister) Wroctawis,
Biuro Informacji Kredytowej S.A. (krediidiinfo agentuur) Varssavis, Rejestr
Dhuznikow ERIF Biuro Informacji Gospodarczej S.A. (majandusteabe agentuuri
volgnike register ERIF) Varssavis ega Zwiazek Bankow Polskich (Poola pankade
uhenduse) andmebaasist. Tuleb aga mérkida, et hageja saadud laenu puudutavast
infoankeedist tuleneb, et krediidiandja deklareeris enne kdnealuse lepingu
s6lmimist, et on kontrollinud loetletud andmebaasidest hageja andmeid, ja hageja
andis krediidilepingus krediidiandjale volituse kisida krediidiinfo agentuuridest
pangasaladust sisaldavat teavet. Ka lepingus endas on sétestatud, et velituse
andmine nende toimingute tegemiseks on eeldus tarbija“Krediidivoimelisuse
kontrollimiseks, mis on seadusega ndutud, ning seegadka laenulepinguysélmimise
ja laenuandmise eeldus.

Liikmesriigi kohtu poolt kdnealuse menetluse kaigus kogutud téendusmaterjali
kontekstis, eelkdige arvestades teavet hageja‘ja‘tema abikaasa kohustuste arvu ja
suuruse kohta, ei saa késitada ulalkirjeldatud toiminguiditeisiti kui paljasdnaliste
vaidetena, millel ei ole midagi Uhist, tarbijaykrediidivéimelisuse usaldusvaarse
kontrollimise kohustuse tditmisega. %y Samutiy, tuleb mainida, et tarbija
krediidivbimelisuse hindamatag, jatmist “kasitatakse klientide ligimeelitamise
tegurina ja krediidiandja voi laenuandja reklaami olulise elemendina. Tavalised on
reklaamid, milles radgitakse®otse “laeau vOI krediidi andmisest tarbija
krediidivbimelisust enne hindamatayja seda praktikat véljendavad reklaamlaused,
nagu ,,laen ilma krediidiinfo,agentuurita S'minutiga®, ,,laenud avalduse alusel” ja
isegi ,,laen_taitemenetluse, velgnikule 15 minutiga“. Tuleb maérkida, et Poola
ametivdimud on selliste praktikateskasutamise negatiivseid tagajargi marganud ja
neile on tahelepanu juhitud [Ik 9] valitsuse seaduseelndu, millega muudetakse
teatavaid seadusi lilgkasuvotmise véltimise eesmargil (projekt ustawy o zmianie
niektoryeh ustaw w celu przeciwdziatania lichwie), seletuskirjas (seimi véljaanne
nr 3600).2 Tuleby lisada, et seoses seimi VIII ametiaja (2015 kuni 2019)
I6ppemisega onnkonealune eelndu kdrvale jéetud ja seda ei menetleta edasi, selles
ette ndhtud muudatusi ei ole aga joustatud.

Poolaigiguses ette n&htud karistus ei ole ka hoiatava mdjuga, mida tdestab sellise
majandustegevuse reklaamimine, mis seisneb laenude ja krediitide andmises ilma
teabe esitamiseta potentsiaalse kliendi krediidivoimelisuse hindamise kohta. Tuleb
lisada, et tarbija krediidivbimelisuse hindamata jatmine vdi selle
mittenduetekohane hindamine on tegelik praktika ning selle tulemuseks on
laenude ja krediitide andmine suurte volgadega isikutele ja isikutele, kes ei saa
tagada laenu tagasimaksmist. Sellise praktika kasutamine ei vdimalda liikmesriigi
kohtu hinnangul realiseerida direktiivi Ghte eesmérki, mis on ette nahtud direktiivi

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600.
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pdhjenduses 26 ja milleks on vastutustundliku teenusepakkumise p&himbtete
edendamine krediidisuhte kdikides etappides ning tagamine, et krediidiandjad ei
tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva
krediidivdimelisuse hinnanguta. Selliste praktikate tolereerimisega rikub
liilkmesriik  kohustust teostada asjakohast jarelevalvet sellise kaitumise
ennetamiseks ja kehtestada vajalikud meetmed krediidiandjate karistamiseks
selliste olukordade ilmnemise korral.

Liikmesriigi kohtu hinnangul on hoiatava mdju puudumine tingitud sellest, et
karistused tarbija krediidivbimelisuse hindamise kohustuse taitmatadatmise eest
on liiga leebed. Selle kohustuse téitmata jatmist kasitatakse vaarteona, mille eest
saab maéérata ainult rahatrahvi summas 20 kuni 5000 zlotti®, Véaartegu aegub
uldjuhul aasta parast selle toimepanemist, ja kui [Ik 10]_selle“aja jooksul on
algatatud menetlus, aegub vaartegu ega ole seega enam karistatavikahe aasta
moodudes selle ajavahemiku I6pust. Vaarteo eest vdetakse “wastutusele ainult
futsilised isikud; seda liiki vastutus ei puuduta aga juriidilisi isikuid,ega juriidilise
isiku staatuseta kehandeid. See on olulise tdhendusega, sest enamikykehandeid,
kes tegelevad Poola turul laenude ja krediitide andmisega, tegutsewad juriidiliste
isikutena. Karistus véérteo eest ei puuduta“laenuandjaidja Krediidiandjaid kui
juriidilisi isikuid v6i kehandeid, vaid ainult futsilisiyisikuidyykes tegutsevad ise
krediidiandja vO0i laenuandjana vOi ¢ettevotet, juhtivaid isikuid voi tarbijatega
lepinguid sGlmima volitatud isikuid. Juriidiliseks, istkuks olev krediidiandja voi
laenuandja ei kanna tegelikult mingit“wastutust tarbija krediidivdimelisuse
kontrollimata jatmise eest enne lepingu s6lmimist. Selle kohustuse rikkumine ei
mdjuta kuidagi lepingu kehtivust,ega jatankrediidiandjat ilma lepingust tulenevast
tulust, eelkdige  Oigusest intressidele = vOi  vahendustasule.  Tarbija
krediidivbimelisuse _hindamise kohustuse®sagedane eiramine viib liikmesriigi
kohtu hinnangul elukorrani, kus Poola Giguses ette néhtud karistused ei toimi
hoiatavalt, “ega ‘motiveeri, Kkrediidiandjaid ja laenuandjaid loobuma
vastutustundetust “laenuandmisest. Laenuandja vOi krediidiandja, kes on andud
krediidi voi'laenu, rikkudes tarbija krediidivbimelisuse hindamise kohustust, ei
kaota.sélmitud, laenu- 'voi krediidilepingust saadavat tulu. Karistus vaarteo eest
puudutab amult fuusilist isikuid ega mdjuta otseselt ega kaudselt krediidiandjat
vOi laenuandjat ennast:

Litkmesriigi,kohtu hinnangul ei ole karistus védarteo eest ka proportsionaalne
tarbijay, krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumise kaaluga. Siinkohal
tuleb rohutada [lk 11], et krediidiandja kohustus hinnata enne lepingu s6lmimist
krediidivotja krediidivoimelisust on mdeldud tarbijate kaitsmiseks liigse
volakoormuse riskide ja maksejOuetuse eest ning see aitab realiseerida direktiivi
2008/48 eesmérki, milleks on tarbijalaenu valdkonna paljude po&hikisimuste
taielik ja imperatiivne htlustamine, mis on vajalik kdigi Euroopa Liidu tarbijate
huvide korgetasemelise ja tasakaalustatud kaitse tagamiseks ja hésti toimiva
tarbijakrediidi siseturu loomise lihtsustamiseks. Tarbija krediidivdimelisuse
hindamise kohustuse eesmédrk on tagada tarbijate tdhus kaitse selliste
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krediidilepingute  vastutustundetu sGlmimise eest, mis (letavad nende
majanduslikke vdimalusi ja vdivad endaga kaasa tuua maksejduetuse.®

Ulaltoodu kontekstis on tarbija krediidivGimelisuse hindamise kohustusel
liikmesriigi kohtu hinnangul védga tahtis roll direktiivi eesmérkide taitmisel ja seda
ei tohi kasitada ebaolulise vdi isegi tarbetuna. Samuti ei tohiks krediidiandjate voi
laenuandjate toimingud, mis on md&eldud tarbija krediidivéimelisuse hindamiseks,
olla ndilise iseloomuga, vaid peaksid olema reaalsed ja sobivad selle kohustuse
taitmiseks. Asjakohase karistuse puudumine tarbija krediidivéimelisuse hindamise
kohustuse téitmata jatmise eest soosib kontrollimatut laenuvotmist ja tulemuseks
vOib olla sattumine vdlaspiraali. Just niisuguse olukorraga on tegemist kostja
puhul, sest tema vdlgnevus on markimisvéarne ja sellise vdlgnevuse tekkimisele
aitas suuresti kaasa see, et laenuandja eiras tarbija krediidivéimelisuse hindamise
kohustust. Asjakohaste karistuste puudumine ei motiveeri kredfidiandjaid muutma
oma praktikat ja tditma hoolikamalt kohustusi, mis on‘neile pandudsdirektiiviga
2008/48 ja seadusega [lk 12], millega vOeti see “direktiiv tle liikmesriigi
Oiguskorda. See mojutab negatiivselt direktiivi he eesmargi taitmistymilleks on
tagada tarbijate tdhus kaitse selliste krediidilepingute, vastutustundetu sélmimise
eest, mis Uletavad nende majanduslikke vdimalusi ja‘voivad endaga kaasa tuua
maksejOuetuse.

Liikmesriigi kohtu hinnangul on kaesoleva eelatsuseskisimuse esitamine vajalik
eespool kirjeldatud kahtluste selgitamiseksija 6ige otsuse tegemiseks vaidlusaluses
kohtuasjas. Vastus sellele kiisimusele on otseselt tahtis tarbija krediidivdimelisuse
hindamise kohustuse taitmatanjatmisentagajargede hindamiseks ja sellest saab
lahtepunkt nii k&esolevas kohtuasjas kuiyka teistes identsete vOi sarnaste faktiliste
ja diguslike asjaoludega kohtuasjadesy Vastuse saamine on oluline ka seetottu, et
puuduvad Euroopa Kohtuy, lahendid, mis kasitleks otseselt eelotsuse kisimuses
pudutatud probleeme, ja Glalkirjeldatud praktikat, mille puhul eiratakse tarbija
krediidivoimelisuse. hindamise kohustust, mis liikmesriigi kohtu hinnangul
takistab direktiivi “eesméarkide taitmist ja vahendab markimisvaarselt liidu
oigusnermide tohusust.

Niisugustel asjaoludel<ja Ulaltoodut arvesse vottes tegi kohus otsuse, mida on
Kirjeldatud kohtumadruse punktis I.

[...Jllk 13] [menetluse peatamine]

[...] [riigisisene menetlus]

8 Euroopa Kohtu 27. martsi 2014. aasta otsus C-565/12.



