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ODLUKA
Opatow, 27. rujna 2019.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydziat Cywilny (Opé¢inski sud u Opatdéwu, 1.
gradanski odjel, Poljska) u sastavu:

[omissis]
nakon $to je na raspravi odrzanoj 27. rujna 2019. u Opatéwu
razmotrio
predmet povodom tuzbe drustva Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

sa sjediStem u Luksemburgu
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protiv osobe KM

u pogledu placanja,

odlucio je:
uputiti Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

I.  Predstavlja li sankcija prekrSajne odgovornosti predvidena ¢lankom 138.c
stavkom 1. Kodeksa wykroczen (Zakonik o prekr$ajima) zafmepostovanje
obveze procjene kreditne sposobnosti potroSaca iz clanka 8. stavka 1.
Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. thavnja2008. o
ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan ‘smage, Dircktive
Vije¢a 87/102/EEZ odgovarajuc¢u i1 dostatnu provedbu zahtjeva da se u
nacionalnom pravu utvrde djelotvorne, propercionalne 1%odvraéajuce
sankcije za vjerovnikovu povredu obveze procjene kreditne Sposobnosti
potrosata koja se drzavama clanicamd' nalaze',clankom 23: Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i%Vijecawody 23ytravnja 2008. o
ugovorima o potrosackim kreditima i stayljanju izvan snage Direktive
Vijec¢a 87/102/EEZ?

Il.  prekinuti postupak u tom predmetuy(€lanak 277, stavak 1. tocka 3.! Kodeksa
postepowania cywilnego (Zakonikyo gradanskom postupku)) [orig. str. 2.]

O©BRAZLOZENJE

odluke od 27-"rujna 2019.

l. Odredbe nacionalnogyprava

(a) <¢lanak 9. Ustawe z 12ymaja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Zakon o
potresackim kreditimayod 12. svibnja 2011., prociScéeni tekst Dz.U.2019.1083)

1w, Prije sklapanjatugovora o potroSackom kreditu vjerovnik je duzan procijeniti
kreditnu spesobnest potrosaca.

2. “,Kreditna sposobnost procjenjuje se na temelju podataka dobivenih od
potrosaca ili na temelju uvida u relevantnu bazu podataka ili podataka koje je
prikupio vjerovnik.

3.  Potrosa¢ je duzan na zahtjev vjerovnika dostaviti dokumente i podatke
potrebne za procjenu kreditne sposobnosti.

4.  Ako je vjerovnik banka ili druga ustanova koja je zakonski ovlaStena za
odobravanje kredita, kreditna sposobnost procjenjuje se u skladu s ¢lankom 70.
Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu od
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29. kolovoza 1997.) i drugim propisima Kkoji se primjenjuju na te subjekte,
uzimajuci u obzir stavke 1. do 3.

(b) Clanak 138.c stavci 1.a i 4. Zakonika o prekriajima

Stavak 1.a Istom kaznom (novcana kazna) kaznit ¢e se onaj tko prilikom sklapanja
ugovora o potroSackom kreditu s potroSacem ne ispuni obvezu procjene kreditne
sposobnosti. [orig. str. 3.]

Stavak 4. Ako poduzetnik nije fizicka osoba, odgovornost utvrdenuedredbama
stavaka 1. do 3. snosi osoba nadlezna za poduzece ili osoba kojage ovlastena za
sklapanje ugovora s potroSacima.

(c) ¢lanak 24. Zakonika o prekrsajima

Stavak 1. Nov¢ana kazna izrice se u iznosu od 20 do 5000 peljskih zleta, osim ako
zakonom nije druk¢ije predvideno.

Stavak 2. Ako je za prekrSaj koji je pocinjen“radi‘estvarivanja, imovinske koristi
izreCena kazna zatvora, uz tu se kaznu izricCe i noycana kazna, osim ako izricanje
novc¢ane kazne ne bi bilo svrsishodno.

Stavak 3. Prilikom izricanja nov€ane “kazne u“ebzir se uzimaju pociniteljev
dohodak, njegovi osobni i obiteljski uvjeti, imowvinski odnosi i moguénosti zarade.

(d) ¢lanak 45. Zakonika o prekrSajima

Stavak 1. Kaznjivostyprekrsaja prestaje ako je od njegova pocinjenja proslo godinu
dana; ako je u tom razdoblju“pokrenut postupak, kaznjivost prekrSaja prestaje
nakon isteka roka od'dvije,godine od zavrsetka tog razdoblja.

. Cinjenicet,okolnosti predmeta

Zajmodayac Aasa Polska S.A. u VarSavi i tuzenik KM sklopili su 23. svibnja
2018. ugovor,0 zaymu (potrosSackom kreditu) pod brojem 40725167. Ukupan 1znos
zajma utveden je,na 5000,00 poljskih zlota, a ukupan iznos koji treba platiti na
8626,58 poljskih zlota. Ukupan iznos koji treba platiti obuhvacao je sljedeca
potrazivanja:® 5000 poljskih zlota — glavnica zajma, 536,58 poljskih zlota —
ugovorne kamate za cijelo razdoblje trajanja ugovora, 2490,00 poljskih zlota —
pocetna [orig. str. 4.] naknada i 600 poljskih zlota — administrativna naknada.
Zajam je trebao biti otplaéen u 24 obroka u iznosu od 408,00 poljskih zlota svaki,
u razdoblju od 22. lipnja 2018. do 22. svibnja 2020.

Tuzenik je na dan sklapanja predmetnog ugovora trebao placati obveze koje
proizlaze iz 23 ugovora o zajmovima i kreditima. Zbroj potrazivanja po svim tim
ugovorima iznosio je 261 850,00 poljskih zlota, a ukupan iznos mjese¢nih obroka
koji proizlaze iz tih obveza bio je 8198,00 poljskih zlota. Ukupan iznos
tuzenikovih obveza na dan 24. lipnja 2019. iznosi 163 500,00 poljskih zlota.
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Tuzenikov bra¢ni drug (AB) je na dan sklapanja predmetnog ugovora trebao
placati obveze koje proizlaze iz 24 ugovora o zajmovima i kreditima. Zbroj
potrazivanja po svim tim ugovorima iznosio je 457 830,00 poljskih zlota, a
ukupan iznos mjesecnith obroka koji proizlaze iz tih obveza bio je
9974,35 poljskih zlota.

Tuzenik je na dan sklapanja ugovora bio zaposlen na temelju ugovora o radu s
neto placom u iznosu od 2300,00 poljskih zlota. Tuzenikov bra¢ni drug nije radio
I nije ostvarivao dohodak zbog bolesti.

Predmetni ugovor sklopljen je uz sudjelovanje kreditnog posrednika. Zajmodavac
prije sklapanja ugovora nije utvrdio tuZenikovu imovinsku situaciju™mi iznos
njegovih obveza. Tijekom razgovora koji je prethodio sklapanju,ugovora o'zajmu
nisu postavljena nikakva pitanja o imovinskoj situaciji tuzenika, ili, njegova
bracnog druga; konkretno, o iznosu njihovih dohodaka i obveza.

Trazbina koja proizlazi iz predmetnog ugovora_prenesena, je ma drustvo Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg) S.A. sa sjediStem,u Luksemburgu.

Pravni sljednik zajmodavca zahtijevao je, u tuzbi protivi esobe KM, koja je
4. travnja 2019. podnesena Sadu Rejonowom w Opatewie (Opcinski sud u
Opatdwu), [orig. str.5.] da se naloziyplacanjetiznosaiod 7139,76 poljskih zlota
uvecanog za zakonske zatezng! kamatey od danawpodnosenja tuzbe do dana
placanja.

U odgovoru na tuzbu tuzénik KMyzahtijevaoje da se tuzba odbije u cijelosti.

Na temelju odluke®ed 14.Tlipnja 2019. tuziteljev punomoénik bio je duzan
dostaviti informacije o ‘mjerama‘koje je zajmodavac poduzeo kako bi procijenio
tuzenikovu kfeditnu “sposebnost 1 dokumente pribavljene prilikom provjere
tuzenikove kreditnew,spesobnosti. Ta obveza nije ispunjena jer tuZziteljev
punomoénik joSmije'dostavie nikakve informacije ni dokumente.

I1l. “Obrazlozenje prethodnog pitanja

U skladu s clankem 8. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23 travmja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 87/102/EEZ, drzave clanice osiguravaju da, prije sklapanja
ugovora‘e kreditu, vjerovnik procijeni kreditnu sposobnost potrosac¢a na temelju
dostatnih informacija koje se, kada je to primjereno, dobivaju od potrosaca i, kada
je to potrebno, na temelju uvida u relevantnu bazu podataka. Drzave ¢lanice ¢ije
zakonodavstvo zahtijeva da vjerovnici procijene kreditnu sposobnost potrosaca na
temelju uvida u relevantnu bazu podataka mogu zadrzati taj zahtjev. Nadalje,
¢lanak 23. Direktive odreduje da drzave Clanice utvrduju pravila o sankcijama
koje se primjenjuju na povrede nacionalnih odredaba koje se donose na temelju te
direktive i poduzimaju sve mjere potrebne za [orig. str. 6.] osiguravanje njihove
provedbe. Predvidene sankcije moraju biti ucinkovite, proporcionalne i
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odvra¢aju¢e. Medutim, u skladu s uvodnom izjavom 47. Direktive, drzave bi
Clanice trebale utvrditi pravila o sankcijama koje bi se primjenjivale na povredu
nacionalnih odredaba donesenih prema ovoj Direktivi te osigurati da se one
provode. I dok odabir sankcija 1 dalje ostaje diskrecijsko pravo drzava ¢lanica,
predvidene bi sankcije trebale biti ucinkovite, proporcionalne 1 odvracajuce.

U skladu s ¢lankom 9. Zakona o potrosackim kreditima od 12. svibnja 2011.
(procisceni tekst Dz.U.2019.1083), prije sklapanja ugovora o potrosackom kreditu
vjerovnik je duzan procijeniti kreditnu sposobnost potrosaca (stavak 1.). Kreditna
sposobnost procjenjuje se na temelju podataka dobivenih od potfoSaca ili na
temelju uvida u relevantnu bazu podataka ili podataka koje je prikupioyjerovnik.
(stavak 2.) Potrosa¢ je duzan na zahtjev vjerovnika dostaviti dokumente 1podatke
potrebne za procjenu kreditne sposobnosti. (stavak 3.) Ako je vjerovaik banka ili
druga ustanova koja je zakonski ovlaStena za odobravanje “kredita,)kreditna
sposobnost procjenjuje se u skladu s ¢lankom 704 Zakona .o ‘hankarstvu od
29. kolovoza 1997. i drugim propisima Kkoji se primjenjgju na te, subjekte,
uzimajuéi u obzir stavke 1. do 3. (stavak 4.)

Povreda obveze ispitivanja kreditne sposobnosti, potzoSaca u peljskom se pravu
sankcionira na temelju clanka 138.c stavaka 1.a"4, 4.%Zakonika o prekrSajima.
Nepostovanje obveze procjene kreditne sposobnosti potroSaca predstavlja prekrsaj
1 kaznjava se nov€anom kaznom u iznesw od 20ydo 5000 poljskih zlota. Pritom
treba napomenuti da je sankcija/prekr§ajne odgovornesti jedina sankcija koja je u
poljskom pravu predvidena Zza nepestovanje»obveze ispitivanja kreditne
sposobnosti potrosaca. Neispunjavanje ilinepravilno ispunjavanje te obveze, u
skladu sa stajaliStima u poljskoj psavnoj teoriji i sudskoj praksi poljskih sudova,
ne dovodi do niStayosti ugevora iyne [orig. str.7.] opravdava vjerovnikovu
odgovornost za naknadu Stete i préma potroSaCu ni prema jamcu ili drugim
tre¢im osobama,kojctesiguravaju otplatu potrosackog kredita. Negativna procjena
kreditne sposobnesti,potrosaéa ne nalaze vjerovniku obvezu da odbije dodijeliti
kredit ili Zajam?,

Premaymisljenju suda koji je uputio zahtjev, sankcija prekrSajne odgovornosti koja
je predvidena poljskim pravom ne ispunjava zahtjeve predvidene Direktivom
2008/48/EZ Buropskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ.

Navedena sankcija nije djelotvorna jer ne potie vjerovnike i zajmodavce, osobito
one kojiposluju u sektoru takozvanih parabanaka i brzih zajmova, da procjenjuju
kreditnu sposobnost potrosac¢a. Jasan primjer toga jest i ovaj predmet, kao i drugi
predmeti s istovjetnim Cinjeni¢nim stanjem koje je razmatrao sud koji je uputio

! Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentar, Il. izdanje, Il, SIP Lex, presuda SA w
Warszawie (Upravni sud u VarSavi, Poljska) od 7.05.2014., VI ACa 945/13, LEX br. 1469473,;
presuda SO w Kielcach (Okruzni sud u Kielcu, Poljska) od 11.06.2014., 1l Ca 452/14, LEX
br. 1511361; presuda SA w Biatystoku (Upravni sud u Biatystoku, Poljska) od 6.11.2014., 1
ACa 452/14, LEX br. 1566930, Odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) (7) od
30.09.1996., 111 CZP 85/96, OSP 1997. br. 7 do 8, poz. 139.
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zahtjev. Iz analize ¢injenica u ovom predmetu kao 1 onih iz niza drugih predmeta
nedvojbeno proizlazi da se zajmovi i krediti dodjeljuju vrlo zaduZenim osobama
koje nemaju nikakav izvor dohotka ili ostvaruju mali dohodak, a cesto su
istodobno optereCene ovrhama. Informacije o provjeri podnositelja zahtjeva za
kredit ili zajam koje u bazama podataka pruzaju zajmodavci ili vjerovnici u
pravilu su netocne i ne odrazavaju stvarno stanje. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da je ovaj predmet primjer takve prakse i taj zakljucak opravdava Cinjenica
da tuzitelj jos$ nije dostavio informacije o procjeni tuzenikove kreditne sposobnosti
I [orig. str. 8.] informacije o tuzeniku koje je prikupio iz baza podataka, osobito
Biura Informacji Gospodarczej InfoMonitor SA w Warszawie (Ured za
gospodarske informacije InfoMonitor dioni¢ko drustvo u VarSayi), Nacionalnog
registra dugova Biura Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu (WUred za
gospodarske informacije dionicko drustvo u Wroctawu),  Biurah Informacji
Kredytowej S.A. w Warszawie (Kreditni ured dioni¢ko druStvow. VarSavi),
Registra duznika ERIF Biura Informacji Gospodarczej, S.A. weWarszawie (ERIF
Ured za gospodarske informacije dioni¢ko drustvo u\Varsavi) i baze, podataka
Zwigzka Bankéw Polskich (Poljska udruga bdnaka). Treba napomienuti da iz
sadrzaja informativnog obrasca o zajmu kojitje poedigao ‘tuzenik proizlazi da je
zajmodavac prije sklapanja tog ugovora izjavio da jeéyprovjerio tuzenika u
navedenim bazama podataka, a tuzenik\je @, ugoveru oyzajmu zajmodavcu dao
punomo¢ da od Biura Informacji Kredytowe), (Kreditni®ured) zatrazi pristup
informacijama koje predstavljajusbankovau tajnu."Medutim, U samom je ugovoru
takoder navedeno da davanje punomoéi zate tadnje uvjetuje provedbu zakonom
propisanog ispitivanja klijentove‘kreditneisposebnaosti, a time i sklapanje ugovora
0 zajmu i odobrenje zajma.

U kontekstu dokaza koje “je sudikoji je uputio zahtjev prikupio tijekom
predmetnog postupka, ‘@sobito informacija o broju i iznosu obveza tuzenika i
njegova bracnog, druga, navedene'radnje zajmodavca mogu se smatrati samo
neutemeljenim 1zjavama, koje nemaju nikakve veze s izvrSavanjem obveze
pouzdan@g provjeravanja s klijentove kreditne sposobnosti. Takoder treba
napomenutiyda sciizostavljanje procjene kreditne sposobnosti potroSaca smatra
¢imbenikom “kojim'\se “privlac¢i klijente 1 vaznim elementom oglaSavanja
vjerovnika‘ili zajmodavca. Uobicajeno je oglasavanje u kojem se izravno govori o
odobravanju’ zajma ili kredita bez prethodne procjene kreditne sposobnosti
potresaca, ‘§to se izrazava izrazima ,zajam bez Biura Informacji Kredytowe;j
(Kreditnttured) u 5 minuta”, ,,zajam na izjavu”, pa ¢ak i ,,zajam s ovrsiteljem u
15 minuta”.” Treba napomenuti da su poljske vlasti prepoznale negativne
posljedice takve prakse i istaknule su ih u [orig. str.9.] obrazloZenju vladina
nacrta zakona o izmjeni odredenih zakona kako bi se suzbilo lihvarenje
(dokument Sejma br. 3600).2 Medutim, treba dodati da je zbog isteka VIIL.
mandata Sejma koji je obuhvacao razdoblje od 2015. do 2019. predmetni nacrt
propao i nije se dalje razmatrao, a izmjene koje su njime predvidene u konacnici
nisu donesene.

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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Sankcija predvidena poljskim zakonom nema odvracajuéi ucinak, a to dokazuje
oglasavanje gospodarske djelatnosti koje se sastoji od odobravanja zajmova 1
kredita pruzanjem informacija o izostavljanju procjene kreditne sposobnosti
potencijalnog klijenta. Osim toga, treba dodati da je izostavljanje procjene
kreditne sposobnosti potroSaca ili nepouzdana procjena te sposobnosti stvarna
praksa i podrazumijeva odobravanje zajmova i kredita zaduZzenim osobama i
osobama koje ne daju jamstvo otplate. Prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, takvom se praksom iskljucuje ostvarivanje jednog od ciljeva Direktive
predvidenog u njezinoj uvodnoj izjavi 26., a to je promidzba odgovornih praksi
tijekom svih faza kreditnog odnosa te da se vjerovnici ne upustaju umeodgovorno
posudivanje i da ne odobravaju kredite bez prethodne procjene, kreditne
sposobnosti. Toleriranje takve prakse predstavlja povredu obveze'drzaveiclanice
da provodi potreban nadzor kako bi se izbjeglo takvo, pomasanjeyi odredila
potrebna sredstva za sankcioniranje davatelja kredita u takvim slu¢ajevima.,

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nedostatak odvracajuéeg ucinka
proizlazi iz preblage sankcije za povredu obvezeyispitivanja kreditnessposobnosti
potrosaca. Povreda te obveze predstavlja qprekiSaj, koji “se kaznjava samo
nov¢anom kaznom U iznosu od 20 do 50Q0 poljskih zlotay Kaznjivost prekrsaja u
pravilu prestaje ako je od njegova pocinjenja proslo gedinurdana, a ako [orig.
str. 10.] je u tom razdoblju pokrenut postupak, kaznjivest prekrsaja prestaje nakon
isteka roka od dvije godine od zavrsctka tog razdoblja. Samo je fizicka osoba
odgovorna za prekrsaj; ova vrsta odgovornosti,ne odnosi se na pravne osobe ili
organizacijske jedinice bez pravine osobnesti.yMedutim, to je od klju¢ne vaznosti
jer velik broj osoba kojedse bave ‘@dobravanjem zajmova i kredita na poljskom
trziStu posluje kao pravna‘esoba. Sankcija/prekrSajne odgovornosti ne odnosi se
na vjerovnika ili zajmodavca‘kao pravnu osobu ili organizacijsku jedinicu, nego
samo na fizicku osebu koja sama,postupa kao vjerovnik ili zajmodavac ili osobu
koja je nadlezna,za peduzece ili ovlastena za sklapanje ugovora s potroSacima.
Vjerovnik _ili zajmedavac koji je pravna osoba zapravo ne snosi nikakvu
odgovordost zayneispunjavanje obveze provjere kreditne sposobnosti potrosaca
prije sklapanja ugoyoras Propust ispunjenja te obveze ni na koji nacin ne utjece na
valjanost sklopljenog ugovora i ne liSava vjerovnika koristi koje proizlaze iz tog
ugovora, osebitoyprava na kamate ili proviziju. Prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev,ssveprisutno neispunjavanje obveze procjene kreditne sposobnosti
potresaca dokazuje da sankcije koje su predvidene poljskim pravom nemaju
odvracajuéi ucinak i ne odvracaju vjerovnike ili zajmodavce od toga da se
upustaju u neodgovorno odobravanje zajmova i kredita. Zajmodavac ili vjerovnik
koji je odobrio kredit ili zajam uz povredu obveze procjene kreditne sposobnosti
potroSaca ne gubi nikakve koristi koje proizlaze iz sklopljenog ugovora o zajmu ili
kreditu. Sankcija prekr$ajne odgovornosti odnosi se samo na fizicku osobu i ne
utjece izravno ili neizravno na samog vjerovnika ili zajmodavca.

Sud koji je uputio zahtjev takoder smatra da sankcija prekrSajne odgovornosti nije
proporcionalna tezini povrede obveze procjene kreditne sposobnosti potrosaca. U
tom pogledu treba [orig. str. 11.] napomenuti da predugovorna obveza davatelja
kredita da procjeni kreditnu sposobnost korisnika kredita, kojom se Zeli posti¢i da
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se potrosaca zaStiti od opasnosti od prezaduzenosti i nesposobnosti placanja,
pridonosi postizanju cilja Direktive 2008/48 koji se sastoji od toga da se, u
podrucju potroSackog kreditiranja, predvidi potpuno uskladivanje u ¢itavom nizu
osnovnih podrucja koje se smatra potrebnim kako bi se osiguralo da svi potrosaci
Unije uzivaju visoku i jednaku razinu zaStite svojih interesa i stvaranja
ucinkovitog unutarnjeg trzista potrosackog kreditiranja. Obveza procjene kreditne
sposobnosti  potroSaa treba osigurati ucinkovitu zaStitu potrosaca od
neodgovornog odobravanja kredita koji nadilaze njihovu financijsku sposobnost i
mogu dovesti do njihove nemoguénosti pla¢anja.®

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra da,je obveza
procjene kreditne sposobnosti potroSaca izuzetno vazna za postizanjeyciljeva
Direktive 1 ne moze je se smatrati beznacajnim ili ¢ak nepotrebhim opterecenjem.
Isto tako, aktivnosti usmjerene na procjenu kreditne spesobnosti potrosaca koje
poduzimaju vjerovnici ili zajmodavci ne smiju biti fiktivne, .nege. moraju biti
stvarne i primjerene za ispunjavanje te obveze. Nedostatak odgovarajuce sankcije
za povredu obveze procjene kreditne sposobnostiypotrosacaypoti€e nekontrolirano
zaduzivanje i dovodi do duznickog ropstva. Te seidogodilo uytuzenikovu slucaju
jer je iznos njegova duga znacCajan, a nastanku takvog stanja zaduzenosti uvelike
je pridonijelo zajmodavcevo izbjegavamje obveze procjene Kkreditne sposobnosti
potroSaca. Nepostojanje odgovarajuce,sankcijeimne poti€e vjerovnike da promijene
svoju praksu u smislu stroze primjene @bveza koje imaju u skladu s Direktivom
2008/48 i propisima [orig. str. 12.] kejima. jesena prenesena u nacionalno pravo
drzave ¢lanice. To negativno utje€e na postizanje jednog od ciljeva Direktive, a to
je da se osigura ucinkovita zastita potrosaca od neodgovornog odobravanja kredita
koji prelaze njihovu financijsku, ‘Sposobnost i mogu dovesti do njihove
nemogucnosti placanja.

Prema miSljenju suda koji je upuatio zahtjev, upucivanje prethodnog pitanja
potrebno je kako bi,scirazjasnile gore opisane dvojbe i za donoSenje pravilne
odluke udovom,predmetu. Odgovor na to pitanje bit ¢e od izravnog znacaja za
ocjenu ucinaka nepoStovanja obveze procjene kreditne sposobnosti potrosaca i
usto €eybiti referentna tocka u ovom predmetu, kao 1 u drugim predmetima s istim
ili slicnim*¢injeni¢nim i pravnim stanjem. Odgovor je potreban zbog nepostojanja
oCitevanja Suda koja se izravno odnose na poteSkoce iznesene u prethodnom
pitanju i navedenu praksu izostavljanja obveze procjene kreditne sposobnosti
potresacay,a takvo stanje, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, negativno
utjeCena postizanje ciljeva Direktive 1 znatno smanjuje ucinkovitost pravnih
propisa Zajednice.

U tim okolnostima i s obzirom na prethodno navedeno, Sud je odlu¢io kao u
tocki I. izreke odluke.

[omissis] [orig. str. 13.] [prekid postupka]
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[omissis] [postupak pred nacionalnim sudom]

Anonimizirana verzija



