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Pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 86. stavak 2. Sporazuma o povlaéenju Ujedinjene Kraljevine iz Europske
unije, u vezi s njegovim C¢lankom 89. stavkom 1., koji ima izravan ucinak na
temelju prijenosa u pravo Ujedinjene Kraljevine putem clanaka 1.A 1 7.A
European Union (Withdrawal) Act 2018 (Zakon 1z 2018. o povlacenju iz
Europske unije).

Prethodna pitanja

1.  Ako je drzavljanin drzave Clanice ostvario svoja prava nditemelju, clanaka
21. i 49. UFEU-a i Direktive 2004/38/EZ preselivsi ili poslevno se,nastanivsi u
Ujedinjenoj Kraljevini, je li sukladno tim odredbama to das¢lanak®hl. WRPA=e iz
1999. isklju¢enje mirovinskih prava iz steCajne mase, ukljucujuci prava koja
proizlaze iz sustava koji su porezno odobreni 1 osnovani uidmigoj dezavi Clanici,
uvjetuje time da je mirovinski sustav u vrijeme otvaramja steCajnogdpostupka
priznat na temelju ¢lanka 153. FA-e iz 2004, ili propisan ¢lankom‘2. Uredbe iz
2002. te stoga porezno odobren u Ujedinjenoj Kraljewini?

2. Jeli za odgovor na prvo pitanje relevantno ili petrebno:

(@) utvrditi je li se pojedinac usUJjedinjenu Kraljevinu preselio kako bi, prije
svega, proglasio stecaj u Ujedinjenoj Ktaljevini?

(b) uzeti u obzir (i) jamstva‘kojaysu duzniku“dostupna u pogledu neodobrenih
mirovinskih sustava u smislu clankayl2./WRPA-e iz 1999. i (i) mogucnost
ste¢ajnih povjerenik@a, da pottazuju iznose povezane s odobrenim mirovinskim
aranZmanima?

(c) uzeti u obzir zahtjeve kojima podlijezu mirovinski sustavi koji su registrirani
i poreznofodobreni‘u, Ujedinjenoj Kraljevini?

Istaknute,odredbe prava Unije

Clangi 214i9. UFEU-a

Clanak 24nDirektive 2004/38/EZ

Istaknute odredbe nacionalnog prava
Ujedinjena Kraljevina:

Clanak 283. stavak 1. to¢ka (a) i ¢lanak 306. Insolvency Act 1986 (Stedajni zakon
iz 1986.)
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Clanci 11. i 12.Welfare Reform and Pensions Act 1999 (Zakon o reformi sustava
socijalne skrbe i mirovinama iz 1999., u daljnjem tekstu: WRPA iz 1999.):

,»11. UCinak steaja na mirovinska prava: odobreni aranZzmani

1. Ako se protiv osobe donese rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka na
temelju prijedloga za njegovo otvaranje podnesenog nakon stupanja ovog ¢lanka
na snagu, iz steCajne mase te osobe iskljuc¢uju se sva mirovinska prava koja ta
osoba ima na temelju odobrenog mirovinskog aranzmana.

2.  ,0Odobreni mirovinski aranzman’ u ovom ¢lanku znaci:

(a) mirovinski sustav registriran na temelju ¢lanka 153. Finanee Act,2004(Zakon
o financijama iz 2004.)

[...]

(h) svi mirovinski aranzmani bilo koje naravifkeji se‘mogu propisati uredbom
drzavnog tajnika.

12. Uc€inak stecaja na mirovinska prava:@ranzmani koji nisu odobreni

1.  Drzavni tajnik moze uredbom odrediti pravila za ili u vezi s omogucéavanjem
toga da se prava koja osoba ima naytemelju, mirovinskog aranzmana koji nije
odobren iskljuce, u slucaju donesenja tjesenja o¥otvaranju stecajnog postupka
protiv osobe, iz njezine stéCajne mase za potrebe dijelova VIII. do XI. Stecajnog
zakona iz 1986.”

Clanak 2. Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2)
(Regulations) 2002(Uredba o strukovnim i osobnim sustavima mirovinskog
osiguranja iz 2002y (stecaj)y(br. 2), SI 2002/836, u daljnjem tekstu: Uredba iz
2002.):

2. Propisani‘mirovinski aranzmani

I, Aranzmani propisani za potrebe Clanka 11. stavka 2. tocke (h) WRPA-e iz
1999, (mirovinski aranzmani koji su ,odobreni mirovinski aranzmani’) su
aranZzmani (ukljucujuci anuitet kupljen radi davanja ucinka pravima koja proizlaze
iz takvog atanZmana):

[...]

(b) na koje se primjenjuje ¢lanak 308.A ITEPA-¢ iz 2003. (izuzeée doprinosa
koji se uplacuju u strani mirovinski sustav);”

Tocka 5. podtocka 1. Priloga 33. Finance Act 2004 (Zakon o financijama iz 2004.,
u daljnjem tekstu: FA iz 2004.):
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»Za potrebe ovog Priloga, strani mirovinski sustav je priznati strani mirovinski
sustav ako:

(@) je upravitelj sustava obavijestio Inland Revenue (Odjel za porezne prihode)
da se radi o stranom mirovinskom sustavu te mu je pruzio zatraZzene dokaze o
tome,

(b) se upravitelj sustava obvezao Inland Revenue (Odjel za porezne prihode) da
¢e ga obavijestiti ako prestane biti strani mirovinski sustav,

(c) se upravitelj sustava obvezao Inland Revenue (Odjel za porezne prihode) da
¢e postovati eventualne zahtjeve koji su mu nametnuti u pogledu ebavjeséivanja o
dogadajima koji izazivaju poreznu provjeru mirovinskihy, davanja (benefit
crystallisation), te

(d) strani mirovinski sustav nije iskljuéen iz toga, dajbude priznati strani
mirovinski sustav na temelju podtocke 3.”

Clanak 308.A Income Tax (Earnings and Pensions)wA¢t,2003 (Zakon o porezu na
dohodak (davanja i mirovine) iz 2003., u daljnjermitekstu: IREPA iz 2003.):

»lzuzeée doprinosa koji se uplac¢uju u'strani mirevinskisustav

1.  Porez na dohodak ne pla¢a se naidoprinese koje poslodavac u priznati strani
mirovinski sustav uplacuje za'\zaposlenikay koji" je relevantni ¢lan migrant
mirovinskog sustava.”

Irska;

Clanak 774. i poglavljenl. dio 80: Taxes Consolidation Act 1997 (Zakon o
uskladivanju poreza,iz 1997))

Kratak prikaz cinjeniénog stanja i glavnog postupka

Relevantne stranke u glavnom postupku su nositelj mirovinskih prava u stecaju (u
daljnjem“tekstun,M), s jedne strane, i njegovi stecajni povjerenici (u daljnjem
tekstui, ste¢ajni povjerenici), s druge. SteCajni povjerenici navode da steCajna
masayobuhivaéa ulaganje u irski mirovinski sustav (u daljnjem tekstu: predmetni
mirovinski sustav), u obliku investicijske police mirovinskog osiguranja (unit
linked retirement policy) (u daljnjem tekstu: predmetna polica mirovinskog
osiguranja), koji je u irskom zakonodavstvu izuzet od pla¢anja poreza na
dohodak u Irskoj (u daljnjem tekstu: izuzeti odobreni sustav).

Dana 2. studenoga 2012., High Court (Visoki sud) u Londonu otvorio je nad M-
om stecajni postupak na njegov vlastiti prijedlog podnesen istog dana. Prije nego
Sto je nad njime otvoren steCajni postupak, M je bio poznati ulagatelj u nekretnine
koji je prije svega, ako ne i iskljucivo, djelovao u Irskoj. Medutim, on i njegova
supruga su se u srpnju 2011. preselili u London te je sud prihvatio da je on prije
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podnosSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka srediSte svojih glavnih
interesa preselio iz Irske u Englesku.

Po otvaranju stecajnog postupka u Ujedinjenoj Kraljevini, sva imovina koja je u
vlasniStvu duznika (poznata kao ste€ajna masa) (Clanak 283. stavak 1. tocka (a)
Stecajnog zakona iz 1986.) na temelju zakona se povjerava steCajnom povjereniku
(¢lanak 306. Stecajnog zakona iz 1986.), koji je odgovoran za namirenje
vjerovnika prema odgovaraju¢em redoslijedu. Mirovinska prava koja proizlaze iz
sustava registriranih pri poreznim tijelima Ujedinjene Kraljevine, koja stoga ne
podlijezu porezu na dohodak i dobit u Ujedinjenoj Kraljevini (u daljnjem tekstu:
odobreni mirovinski aranzmani), nacelno su iskljucena iz ste¢ajn& mase. Postoje
iznimke u pogledu povrata ,prekomjernih” mirovinskih doprinesa (clamak 15.
WRPA-¢e iz 1999.) i trazbina za odredene isplate dohotka tijekom“egrani€enog
razdoblja nakon stecaja (¢lanci 310. 1 310.A Stecajnog zaKona iz 1986y). Medutim,
kada je rije¢ o mirovinskim aranzmanima koji nisu registritaniypri poreznim
tijelima Ujedinjene Kraljevine (u daljnjem tekstu: mirovinskifaranzmani koji nisu
odobreni), duznikova se prava iz steCajne mase, mogu, petpuno il djelomicno
iskljuciti samo iz razloga povezanih s, medu “ostalim,)njegovim vjerojatnim
buducim potrebama ili potrebama njegove obitelji (Clanakyl2. stavak 2. WRPA-e
1z 1999, ¢lanci 4. do 6. Uredbe iz 2002.) Stoyje za duznika manje povoljno.

M navodi da prava koja ima na temeljuyirskog sustava treba iskljuciti iz stecajne
mase. Osnova tog navoda jest/u tome dawkad bi“bto osiguranik mirovinskog
sustava Ujedinjene Kraljevine (@ ne irskogamirovinskog sustava) te kad bi taj
sustav bio registriran na temelju Clanka 153. Zakona o financijama iz 2004., tada
bi se taj mirovinski sustavismatrale ,,edobrenim mirovinskim aranzmanom” te bi
sva prava koja bi iz njega izveo bila‘isklju€ena iz steCajne mase na temelju ¢lanka
11. stavka 1. i stavka 23tocke (a)y)WRPA-e iz 1999.

M navodi da praveyUnije, to,jest ¢lanci 21. i 49. UFEU-a i ¢lanak 24. Direktive
2004/38, zahtijeva'da seypremaspravima koje ima na temelju predmetnog sustava
jednako pastupa.

Stecajni “povjetenici) tvrde da je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka u
Engleskoj 2022. Mdbio nositelj prava iz predmetne police mirovinskog osiguranja
te da\su oma stoga na temelju zakona prenesena na stecajne povjerenike kao dio
ste¢ajneymase.

Sudac High Courta (Visoki sud) nalozio je da se to ,,pitanje sukladnosti s pravom
Unije” prethodno raspravi izmedu M-a kao tuzitelja 1 steajnih povjerenika kao
tuZenika, na temelju nespornih ili pretpostavljenih ¢injenica.

U bitnome, ¢injeniéni kontekst spornih mirovinskih prava jest taj da je na temelju
irskog prava u korist M-a osnovan i registriran mirovinski sustav, koji djelomi¢no
proizlazi iz trgovackog centra u Dublinu. Nakon brojnih prijenosa tih prava,
vecina davanja (ali, Sto je klju¢no za potrebe glavnog postupka, ne sva) vec je
isplacena M-u prije nego §to se on poslovno nastanio i poceo prvenstveno
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djelovati u Ujedinjenoj Kraljevini. M je nedugo nakon toga podnio prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

M u bitnome tvrdi da, prema pravu Unije, njegova prava ne bi trebala ovisiti o
tome je li svoj radni vijek proveo u Ujedinjenoj Kraljevini (te mirovinska prava
stekao u okviru mirovinskog sustava registriranog u Ujedinjenoj Kraljevini) ili je
pak bio radnik migrant koji je ve¢inu svojeg radnog vijeka proveo u dingoj drzavi
¢lanici, kao Sto je Irska, te ¢ija mirovinska prava proizlaze iz sustaya registriranog
u toj drzavi Clanici (u daljnjem tekstu: mirovinski sustavdrzave, Clanice
podrijetla), a potom se preselio u Ujedinjenu Kraljevinu pfije nego Sto je nad
njime otvoren ste¢ajni postupak. M smatra da se naf samozapeslenc osebe
primjenjuju ista nacela.

Ako mirovinski sustav drzave Clanice podrijetla kojem, migrant pripada nije
registriran pri HMRC-u (Porezna i carinska uprava),u Ujedinjenej Kraljevini, $to
nije pod njegovom kontrolom, nego — kada jeyrije¢, onzaposleniku — kontrolom
njegova poslodavaca ili, u svakom slucajujiupravitelja sustava, Sto tom sustavu ne
daje nacelno ili nuzno nikakvu poreznu'ili drugu pogodnest te Sto mu vjerojatno
izaziva dodatno regulatorno opterecenje u smislu da mora biti uskladen i s
propisima Ujedinjene Kraljevined s'propisima drzaves€lanice podrijetla, doslovno
tumacenje ¢lanka 11. WRPA-e 1z 19993znaéilo'bi,da migrant u okviru stecajnog
postupka ne uziva jednakugzaStitu svojihy mitevinskih prava kao zaposlena ili
samozaposlena osoba u“Ujedinjenoj, Kraljevini (¢iji bi mirovinski sustav bio
registriran u Ujedinjenoj “Kraljevini “radi ostvarenja poreznih pogodnosti u
Ujedinjenoj Kraljevinitkoja se primjenjuju na registrirane mirovinske sustave).

Sud koji je uputioyzahtjev mora ¢lanak 11. WRPA-¢ iz 1999. protumaciti u skladu
s pravomdnije “kakoybiy se predmetni mirovinski sustav smatralo odobrenim
mirovinskim arahzmanom, w, kojem slucaju bi prava koja M ima na temelju tog
sustava bila‘iskljucena 1z,njegove ste€ajne mase.

Navodi'steajnih'povjerenika mogu se sazeti na sljedeci nacin. Odredbe o steCaju
potrosacajnisu iste u svim drzavama clanicama. To je utvrdeno u Uredbi br.
1846/2000., Odredbe Ujedinjene Kraljevine o =za$titi mirovinskih prava u
steCagnomapostupku samo su dio Sirih ste¢ajnih propisa Ujedinjene Kraljevine.
Postavlja se pitanje Cine li te odredbe ogranicenje slobode kretanja te osobito (s
obzirom na to da se ¢lanak 49. UFEU-a posebno istice) slobode poslovnog
nastana. Oc¢ito je da one nisu odvratile M-a od preseljenja u Ujedinjenu Kraljevinu
u okviru ostvarivanja prava na poslovni nastan. Ne moze se reci ni da je postojala
vjerojatnost od toga: takvo $to je moguce tvrditi samo ako se moze dokazati da su
steCajni propisi Ujedinjene Kraljevine za duznika bili nepovoljniji od (u ovom
slucaju) irskih stecajnih propisa, a to nije ni pokuSano. M nije mogao selektivno
birati dijelove stec¢ajnih propisa Ujedinjene Kraljevine koji su mu se svidali i
osporavati one koji mu se nisu svidali. Cak i ako je to bilo pogresno te ako je
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odredbe Ujedinjene Kraljevine o mirovinskim pravima u steCajnom postupku
trebalo samostalno promatrati, one nisu bile prepreka slobodi poslovnog nastana
ni njezino ogranicenje; niti je dokazano da su za M-a bile nepovoljnije od irskih
propisa o mirovinskim pravima u ste€ajnom postupku. Stoga nije bilo osnove za
tvrdnju da se ¢lanak 11. WRPA-e iz 1999. protivi ¢lanku 49. UFEU-a. Nadalje, u
dijelu u kojem se M poziva na ¢lanak 24. Direktive 2004/38, ¢lanak 21. UFEU-a
jasno predvida da se primjenjuje ,,podlozno ograni¢enjima i uvjetima utvrdenima
u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe”. Takve mjere
ukljucuju Uredbu 1346/2000, u kojoj se navodi da stecajni propisi bez uskladenja
na razini Unije nece biti isti u svim drZzavama ¢lanicama.

U ime steCajnih povjerenika dalje je navedeno da bi se M-a zaStitom njegovih
mirovinskih prava stavilo u povoljniji polozaj od drzavljana Ujedinjene Kraljevine
koji za stjecanje te zaStite moraju registrirati svoj sustay na temeljunclanka 153.
FA-e iz 2004. i zadovoljiti uvjete za registraciju.

Kratak prikaz razloga za podnosSenje zahtjeva za) prethodnu odluku i
stajaliSte suda koji je uputio zahtjev o odgoveru keji‘treba dati na prethodna
pitanja

Svrha ¢lanaka 11. do 16. WRPA-e iz41999., ake. ih se\zajedno promatra, jest da
mirovinska prava i porezno oslobodenje sluze tome'da’se pomogne pojedincima u
buducénosti tijekom umirovljenja, a “ae Vyjerovmicima za slucaj da se nad
pojedincem otvori ste¢ajnipestupak prije umiroyvljenja, te da ta prava, osim ako se
moze dokazati ,,prekomjerna uplatatdoprinesa”, budu izuzeta iz stecaja. Clanak
11. WRPA-¢e iz 1999. (uglavnom) je ogranicen na porezno odobrene aranZmane
jer je jedna od znacajki, poreznog odobrenja (kako je tada bilo uredeno) bila ta da
je ono ograni¢avalo'davanja koja'susse mogla isplatiti osiguraniku (primjerice, u
okviru strukovnihwmiroyinskih sustava, ovisno o njegovoj pla¢i i radnom stazu).
Nasuprot tomu, davanja,keja se,mogu isplatiti na temelju neodobrenih aranzmana
nisu ograni¢ena pa mozda mije iznenadujuée da se nije smatralo prikladnim ta
davanja iskljuciti uicijelosti, nego samo u dijelu u kojem su razumno potrebna
duzniku #mjegovoj obitelji.

Sud'koji jefuputio zahtjev pretpostavio je da se sustav koji je registriran izvan
Ujedinjene Kraljevine nacelno moze registrirati pri HMRC-u (Porezna i carinska
uprava) nagtemelju ¢lanka 153. FA-e iz 2004. Glavne prednosti registriranih
mirovinskih sustava sastoje se u tome da (i) doprinosi koje ¢lan uplacuje u sustav
ili doprinosi koji se uplacuju u njegovo ime podlijeZu poreznoj olakSicipri
placanju poreza na dohodak te da je (ii) sam fond osloboden poreza na dohodak i
poreza na kapitalnu dobit. Medutim, obe olaksSice relevantne su za sustav samo
ako bi uplata doprinosa, ili primitak dohotka odnosno kapitalne dobiti, inace
stvorili poreznu obvezu u Ujedinjenoj Kraljevini, a u slu¢aju poput onog s
predmetnim sustavom, gdje se nisu uplacivali daljnji doprinosi i gdje nema
razloga pretpostaviti da je fond ostvarivao dohodak ili kapitalnu dobit iz nekog
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drugog izvora u Ujedinjenoj Kraljevini, nema o¢itog razloga za ikakvo postojanje
porezne obveze u Ujedinjenoj Kraljevini.

S druge strane, registracija ima i nekoliko mana: u skladu s ¢lankom 160. stavkom
1., jedina plac¢anja koja se iz takvog sustava mogu izvrsiti osiguraniku, ili u
pogledu osiguranika, su ona predvidena u ¢lanku 164.; a ¢lanak 164. poprili¢no je
preskriptivan kada je rije¢ o pla¢anjima koja se mogu izvrsiti (vidjeti ¢lanke 164.
do 169.). Ako se iz sustava osiguraniku izvrsi neovlasteno placanje, osiguranik (u
skladu s ¢lankom 208.) ili, ako on to ne ucini, upravitelj sustava (u skladu s
¢lancima 239. do 241.) mora platiti porez od 40 %. Osim toga, uredba usvojena na
temelju FA-e iz 2004. (Registered Pension Schemes (Provision of Information)
Regulations 2006 (Uredba iz 2006. o registriranim mirovinskim sustavima
(pruzanje informacija), SI 2006/567) predvida da upravitelj tegistritanog
mirovinskog sustava mora HMRC-u (Porezna i carinska dprava) dostaviti, detaljne
informacije o velikom broju dogadaja koje treba prijayiti.

Sud koji je uputio zahtjev u svojoj presudi prihvaca da registracija na temelju
Clanka 153. FA-e iz 2004. nije bila pukaeformalnosty(za, irskog upravitelja
sustava); bila je vazan korak koji je sa sobom nosio mezebitno teske obveze te cak
i ako je ($to nije nesto $to se moze pretpestayiti) mikovingki sustav koji je osnovan
izvan Ujedinjene Kraljevine mogao ispuniti zahtjeve za registraciju u Ujedinjenoj
Kraljevini i zahtjeve u vlastitoj drzavi‘€lanici, tosnije bilo nesto $to je predmetni
sustav mogao olako preuzeti. Cak “inpod pretpostavkom da je zakonodavstvo
Ujedinjene Kraljevine nacelno primjenjivie naymirovinske sustave osnovane izvan
Ujedinjene Kraljevine, bilo bitiznenadujuce.akobi mnogo takvih sustava smatralo
vrijednim registrirati se pri, HMRE-Uy(Porezna i carinska uprava) u Ujedinjenoj
Kraljevini. Osobito,esud kojiyje uputio zahtjev ne smatra iznenadujué¢im da irski
mirovinski sustav%oji je osnovan na nacin da ispunjava zahtjeve irskog poreznog
zakonodavstvag, ne “Zzeliyujednofispunjavati (drukc¢ije) zahtjeve poreznog
zakonodavstva Ujedinjene Ktaljevine. Ocito je da kod radnika migranata (bilo da
su zaposléni iliysamozapesleni)’postoji veca vjerojatnost, u odnosu na drzavljane
Ujedinjeney, Kraljeviney, da “su stekli mirovinska prava u drugim drzavama
¢lanicama te'da stoga kod njih postoji veca vjerojatnost, u odnosu na drzavljane
UjedinjeneyKraljevine, da imaju mirovinska prava na temelju aranzmana koji nisu
registrirani u skladu's ¢lankom 153. FA-e iz 2004., bilo zato Sto takvi aranzmani
nisu mogli ispuniti zahtjeve u pogledu registracije ili zato $to postoje razumni
razlozi zbeg kojih je odluceno da ih se u tom smislu ne registrira.

Medutimy ¢lanak 11. WRPA-e iz 1999. primjenjuje se ne samo na mirovinske
sustave registrirane na temelju ¢lanka 153. FA-e iz 2004. Primjenjuje se i na
propisane aranzmane, to jest na one navedene u ¢lanku 2. Uredbe iz 2002. To

obuhvaca ,,priznate strane mirovinske sustave” na koje se primjenjuje Clanak
308.A ITEPA-e iz 2003.

Nije se tvrdilo da je predmetni sustav ,,priznati strani mirovinski sustav ’: HMRC-
u (Porezna i carinska uprava) nije dostavljena potrebna obavijest niti su prema
njemu preuzete potrebne obveze. Medutim, sud koji je uputio zahtjev zakljucio je
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da se prva dva zahtjeva ne ¢ine teskima, dok treci (c) u praksi ne bi bio tezak jer
propisani zahtjevi nalazu da se dostave samo informacije u vezi s relevantnim
osiguranicima migrantima, a u predmetni sustav nisu uplaceni nikakvi doprinosi u
ime M-a ili M nakon $to su se oni preselili u Ujedinjenu Kraljevinu te stoga nije
bilo nikakvih relevantnih osiguranika migranata niti ikakvih informacija koje je
trebalo dostaviti.

Sud koji je uputio zahtjev u svojoj je presudi prihvatio da, s obzirom na to da u
predmetnom mirovinskom sustavu nije bilo relevantnih osiguranika migranata,
nije bilo razloga da se taj sustav opterecuje obvezom postanka prizaatim stranim
mirovinskim sustavom. Prihvaceno je i da obi¢no nema narocitih fazloga za to da
se strani mirovinski sustav opterecuje obavje$¢ivanjem HMRE-a (Parezna i
carinska uprava) i preuzimanjem obveza prema njemu kake ‘bi,postao priznati
strani mirovinski sustav, osim ako se o¢ekuje da ¢e osiguranici kojisu,se preselili
u Ujedinjenu Kraljevinu i koji su relevantni osiguranici migranti uplacivati
doprinose u sustav ili da ¢e se to Ciniti u njihovo ime: Vjerojatno je da ¢e mnogi
radnici migranti koji dolaze u Ujedinjenu Kraljevinu ‘iz ‘drugih drzava clanica
imati prava na temelju mirovinskih aranzmana “koji, nemaju, nikakvih razloga
poduzeti potrebne korake da bi postali priznati steani‘mirovinski sustavi (¢ak i ako
bi to mogli postati); te da odluku o tome obi¢no ne,donosi 0sigiranik, nego sam
sustav. Kada je rije¢ o obi¢nim zaposlenicima kojiysu “@siguranici strukovnih
mirovinskih sustava, oni uglavnom_nemaju nikakvu kontrolu nad odlukama onih
koji upravljaju sustavom.

Privremeno stajaliSte suda koji,jeyuputio zahtjev jest da je utjecaj steCaja na
steCena mirovinska pravaypojedincankoji kao samozaposlena osoba ostvaruje
pravo na poslovni nastan u drugoj ‘drzavi Clanici dovoljno usko povezan s tom
djelatnosti da bi (ak 1 ako, kao wovom slucaju, stecaj nije posljedica te djelatnosti
nego ranijih djelatnosti “w_drzaviy€lanici podrijetla) tako da je obuhvacen
podruc¢jem primjeneclanka 49. UFEU-a.

Prema miSljenju sudatkoji je*uputio zahtjev, ako je to tocno, to znaci da nije bilo
jednakeg postupanja. Vilo je vjerojatno da ¢e mirovinska prava drzavljanina
Ujedinjene, Kraljevine nad kojim se otvori steajni postupak, ¢ak i ako ne
poduzme,nikakve konkretne korake u tom pogledu, biti zaSti¢ena u tom postupku
na temelju Clanka 11. WRPA-e iz 1999., jer velika ve¢ina mirovinskih prava u
Ujedinjenoj “Kraljevini proizlazi iz mirovinskih sustava koji su registrirani pri
HMRE-u (Porezna i carinska uprava) na temelju ¢lanka 153. FA-e iz 2004. radi
poreznihdpogodnosti koje se time mogu ostvariti. Kada je rije¢ o drzavljanima
drugih drzava clanica Unije, kod njih je mnogo vjerojatnije da su stekli
mirovinska prava u sustavima koji nisu registrirani.

U ime stecajnih povjerenika tvrdilo se da, neovisno o polozaju zaposlenika,
samozaposlenoj osobi nije teSko ispuniti zahtjeve predvidene Uredbom iz 2006. te
registrirati svoj strani mirovinski sustav kao priznati mirovinski sustav.
Prihvaceno je da je M zapravo mogao zatraziti od povjerenika da to uc¢ine te da im
to ne bi bilo teSko uciniti, kao 1 da ne postoji nikakav konkretan razlog smatrati da
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bi povjerenici to odbili. Treba zakljuciti da to nije ucinjeno ne zato Sto je bilo
slozeno ili tesko, nego zato Sto se u vrijeme kada se M poslovno nastanio u
Ujedinjenoj Kraljevini smatralo da je ionako ostvario sva davanja iz predmetnog
sustava, zbog cCega nije bilo potrebno poduzimati nikakve daljnje korake.
Medutim, ne moze se pretpostaviti da ¢e osobe koje dolaze u Ujedinjenu
Kraljevinu kako bi se poslovno nastanile kao samozaposlene osobe uvijek, ili cak
uglavnom, mo¢i nagovoriti mirovinske sustave iz drzava Clanica svojeg podrijetla
u kojima su stekli mirovinska prava da poduzmu potrebne korake da se registriraju
kao priznati strani mirovinski sustavi ili da ¢e uopc¢e pomisliti da to pokusaju.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev smatra da odredbe clanaka 11.1 12.
WRPA-¢ iz 1999. i Uredbe iz 2002., prema kojima je puna zaStita najtemelju
Clanka 11. WRPA-e iz 1999. dostupna samo onima koji imajusprava,na temelju
odobrenih mirovinskih aranzmana, iako ne upucuju izriCito na drzavljanstvo,
mogu utjecati na znatno veci broj (u relativnom smislu) dezavljanaidrugih drzava
¢lanica koji u Ujedinjenoj Kraljevini ostvaruju svoje pravoina poslovni nastan.
Stoga, ako utjecaj stecaja na steCena mirovinskagprava spada u podrucje primjene
¢lanka 49. UFEU-a, te odredbe cine diskciminaeiju “pri‘uzivanju socijalne
pogodnosti, koja je zabranjena ¢lankom49. UEEU=a in¢lankom 24. Direktive
2004/38.

Ako je to stajaliSte osnovano, sud koji je uputio zahtjev smatra da moze,
primjenom nacela uskladenog tumacenjapy,Clanak™ 11. WRPA-e iz 1999.
protumaciti na nac¢in da ukloni diskriminaciju, te d@ se to moze uciniti tako da se
nacionalne odredbe protumaceésna hacin da'se primjenjuju i na mirovinski sustav
koji je odobren ili registritan pr1 pereznim tijelima druge drzave Clanice. To je u
skladu sa svrhom zakonodavstva, ajto je osiguravanje pune zastite mirovinskih
prava samo kada proizlaze iz aranzmana koje su odobrila, priznala ili registrirala
odgovarajuca pereznaygtijela drzave €lanice u kojoj su ti aranzmani osnovani.

10



